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Zusammenfassung

ERGO Direkt Versicherung AG

Die ERGO Direkt Versicherung legt fiir das Geschdfts-
jahr 2019 den Bericht tiber Solvabilitdt und Finanzlage
vor (Solvency and Financial Condition Report, kurz
SFCR). Dieser Bericht ist Teil des qualitativen (be-
schreibenden) Berichtwesens, das Versicherungsun-
ternehmen im Zuge von Solvency II erstellen mussen.
Der Bericht Uber Solvabilitdt und Finanzlage richtet
sich an die Offentlichkeit und ist jéhrlich zu verdffent-
lichen. Seine inhaltliche Struktur und die zu berichten-
den Informationen sind aufsichtsrechtlich vorgege-
ben, beispielsweise in der Delegierten Verordnung
(EU) 2015/35 der Kommission vom 10. Oktober 2014.

Jede Zahl und Summe ist kaufmdnnisch gerundet. Die
Vorjahreswerte werden in Klammern gezeigt.

Die ERGO Direkt Versicherung betrieb im Jahr 2019 die
wesentlichen Formen der Schaden- und Unfallversi-
cherung fiir Privatpersonen sowie technische Versi-
cherungen (beispielsweise Garantieverldngerungen),
eine Brillenversicherung und weitere Annexprodukte.
Die Prdmieneinnahmen sind in diesem Jahr um 6,2 %
auf 159.995 Tsd. € (Vorjahr: 150.639 Tsd. €) gestie-
gen. Es gab ein deutliches Prdmienwachstum in der
Fahrrad- und Brillenversicherung. Die Beitragseinnah-
men im selbst abgeschlossenen Geschdft sind um 3,5
% auf 155.461 (Vorjahr: 150.226 Tsd. €) gewachsen.
Das Kapitalanlageergebnis liegt aufgrund von Zu-
schreibungen mit 8.754 Tsd. € deutlich tber dem Vor-
jahr (Kapitel A ,Geschdftstdtigkeit und Geschdftser-
gebnis*).

Ein funktionierendes und wirksames Governance-Sys-
tem ist fur eine effektive Unternehmenssteuerung
und -Uberwachung von elementarer Bedeutung. Un-
sere Gesellschaft verfiigt lber ein Governance-Sys-
tem, das die unternehmensindividuelle Geschdftstd-
tigkeit (Art, Umfang und Komplexitdt) sowie das zu-
grundeliegende Risikoprofil in angemessener Form
berticksichtigt. Das Governance-System umfasst da-
her eine angemessene und transparente Organisati-
onsstruktur mit klar definierten Organen, Strukturen
und Zustdndigkeiten.

Ein besonderes Augenmerk haben wir hierbei auf die
Zuverldssigkeit und Eignung der handelnden Perso-
nen (,Fit & Proper“) sowie auf die angemessene Kon-
trolle der ausgegliederten Funktionen gelegt. Eine
hervorgehobene Bedeutung haben die vier Schlissel-
funktionen, tUber die wir ausfiihrlich berichten (Kapitel
B ,Governance-System“).

Unsere Gesellschaft ist am stdrksten gegenliber dem
versicherungstechnischen Risiko und dem Marktrisiko
exponiert. Im Berichtsjahr 2019 erwiesen sich die vor-
handenen Risikominderungstechniken als wirksam,
sodass wir jederzeit in der Lage sind, die eingegange-
nen Risiken zu steuern. Die durchgefiihrten Stress-
tests und Sensitivitdtsanalysen fiir wesentliche Risi-
ken und Ereignisse haben ergeben, dass die Ausstat-
tung mit Eigenmitteln auch in diesen Situationen aus-
reichend ist (Kapitel C ,Risikoprofil“).

Solvency II macht Vorschriften zur Bilanzierung von
Vermdgenswerten, versicherungstechnischen Ruick-
stellungen und sonstigen Verbindlichkeiten. Wir er-
ldutern die wesentlichen Unterschiede in der Bilanzie-
rung nach Solvency II und Handelsgesetzbuch (HGB)
inklusive deren Grundlagen, Methoden und zugrunde-
liegenden Annahmen (Kapitel D ,Bewertung fiir Sol-
vabilitdtszwecke®).

Wir halten unsere Eigenmittelausstattung fiir add-
quat. Insgesamt stehen Eigenmittel in Hohe von
74.926 Tsd. € (Vorjahr: 74.202 Tsd. €) zur Deckung der
Solvenzkapitalanforderung zur Verfligung. Im Be-
richtszeitraum hielt unsere Gesellschaft sowohl die
Mindestkapitalanforderung (Minimum Capital Requi-
rement, MCR) als auch die Solvenzkapitalanforderung
(Solvency Capital Requirement, SCR) ein. Die Kapital-
anforderung bemisst sich am SCR in Hohe von 14.632
Tsd. € (Vorjahr: 11.124 Tsd. €) und am MCR in Hohe
von 6.584 Tsd. € (Vorjahr: 5.006 Tsd. €)!. Die Sol-
venzquote, das Verhdltnis von anrechenbaren Eigen-
mitteln zu Solvenzkapitalanforderung, betrdgt 512,1
% (Vorjahr. 667,0 %) (Kapitel E ,Kapitalmanage-
ment“).

1 GemdR Art. 297 Abs. 2 Buchstabe (a) DVO weisen wir darauf hin, dass die endgtiltigen Betrdge der Solvenzkapitalanforderung und der Mindestkapi-

talanforderung noch der aufsichtlichen Priifung unterliegen.
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Das qualitative Berichtswesen ergénzt das quantita-
tive (zahlenbasierte) Berichtswesen. Zum quantitati-
ven Berichtswesen gehdren Berichtsformulare (Quan-
titative Reporting Templates, kurz QRT), die Versiche-
rungsunternehmen regelmdRig an die Aufsichtsbe-
horde Ubermitteln miissen. Der Anhang dieses Be-
richts enthdlt ausgewdhlte QRT mit Angaben zum Ge-
schdftsjahr 2019.
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Aktualisierung aufgrund Covid-19: Stand 24.
Mirz 2020

Die Coronavirus-Pandemie (Covid-19) stellt derzeit
alle Gesellschaften und Unternehmen vor grofe Her-
ausforderungen. Die ERGO Direkt Versicherung AG
kommt auch in dieser schwierigen Zeit ihrer Verant-
wortung gegeniiber den Mitarbeitern, Geschdftspart-
nern und Kunden nach. Die Fortfiihrung des operati-
ven Geschdfts ist derzeit sichergestellt. Wir haben be-
reits Mallnahmen ergriffen, um die moglichen Auswir-
kungen von Covid-19 abzumildern.

Wdhrend die MafRnahmen zur Einddmmung der Aus-
breitung in Ldndern wie China, Singapur oder Japan
erste Erfolge zu zeigen scheinen, beobachtet man
derzeit weltweit einen dramatischen Anstieg bei der
Anzahl der Infizierten. Um die Ausbreitungsgeschwin-
digkeit zu verlangsamen, haben zahlreiche Regierun-
gen drastische MaRnahmen ergriffen, die sich unter
anderem auf die Bewegungsfreiheit der Menschen
und die weitere wirtschaftliche Entwicklung auswir-
ken. Derzeit besteht eine hohe Unsicherheit, inwie-
weit sich die ergriffenen Maflnahmen als wirksam er-
weisen werden und ob die weitere Ausbreitung des Vi-
rus auf ein kontrollierbares Mal} reduziert werden
kann. Diese Unsicherheit und die damit verbundenen
nicht abschdtzbaren Auswirkungen auf die Wirtschaft
spiegeln sich auch in den Reaktionen der Kapital-
mdrkte wider. Prognosen zur weiteren Entwicklung
sind zum aktuellen Zeitpunkt schwierig. Eine welt-
weite Pandemie mit einer hohen Zahl von Todesop-
fern in Kombination mit einer ldnger anhaltenden glo-
balen Rezession kann aus heutiger Sicht allerdings
nicht ausgeschlossen werden.

Das Risikomanagement der ERGO Direkt Versicherung
AG beobachtet die aktuelle Entwicklung sehr eng. Im
Rahmen unserer Kumulrisikokontrolle haben wir die
Exponierungen aufgrund einer weltweiten Pandemie
limitiert. Unser Pandemieszenario beriicksichtigt auch
Kapitalmarktverwerfungen und eine Zunahme von
Kreditausfdllen, die sich aufgrund der Auswirkungen
auf die Weltwirtschaft ergeben kdnnen. Aufgrund un-
seres Produktportfolios erwarten wir durch Covid-19
keine wesentlich hohere Schadenbelastung. An den
Kapitalmdrkten beobachten wir derzeit einen starken
Rickgang an den Aktienmdrkten und eine Auswei-
tung der Kreditrisikoaufschldge fiir Anleihen. Dies
wirkt sich negativ auf unsere Solvenzquote aus, aller-
dings werden die Auswirkungen aufgrund von Absi-
cherungen teilweise reduziert.

Zum aktuellen Stand befindet sich die Solvenzquote
der ERGO Direkt Versicherung AG im optimalen Be-
reich gemdf’ unserem internen Limit- und Triggersys-
tem.

Sollten die beschlossenen Stiitzungsmalnahmen der
Notenbanken und Regierungen nicht ihre erhoffte
Wirkung entfalten, so ist mit einer starken Zunahme
von Kreditausfdllen sowie weiteren Rlickgdngen der
Aktienmdrkte zu rechnen.

Die moglichen Auswirkungen von Covid-19 sind in der
Solvabilitdtsubersicht zum Stichtag 31. Dezember
2019 nicht enthalten.
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Geschdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis
Geschdftstdtigkeit

A Geschdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis

A.1 Geschaftstatigkeit

Die ERGO Direkt Versicherung Aktiengesellschaft,
Firth, - im Folgenden auch ,ERGO Direkt Versiche-
rung“ oder ,Gesellschaft“ genannt - wird in der
Rechtsform einer Aktiengesellschaft (AG) gemdfs dem
deutschen Aktiengesetz (AktG) und § 8 (2) des Geset-
zes Uber die Beaufsichtigung der Versicherungsunter-
nehmen (VAG) betrieben.

Die ERGO Direkt Versicherung unterliegt der aufsichts-
rechtlichen Uberwachung durch die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) mit Sitz in Bonn.

Finanzaufsicht
Bundesanstalt fuir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)

Graurheindorfer Str. 108

53117 Bonn

Postfach 1253

53002 Bonn

Fon: 0228 /4108 -0

Fax: 0228 / 4108 - 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de

De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Fiir die Priifung des Geschdftsjahres 2019 der ERGO
Direkt Versicherung wurde die in der Tabelle genannte
Wirtschaftsprifungsgesellschaft als Abschlusspriifer
bestellt.

Die Kontaktdaten der BaFin und des Abschlusspriifers
sind in der folgenden Tabelle dargestellt:

Wirtschaftspriifer

KPMG Bayerische Treuhandgesellschaft Aktiengesellschaft
Wirtschaftspriifungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft
Ganghoferstrafe 29

80339 Miinchen


mailto:poststelle@bafin.de
mailto:poststelle@bafin.de-mail.de
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Eine Einordnung der ERGO Direkt Versicherung in die
Konzernstruktur inklusive bestehender Besitzverhdlt-
nisse ist dem nachfolgenden Organigramm zu ent-
nehmen:

Geschdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis
Geschdftstdtigkeit

i Munich RE

MunichFinancialGroup

h.

.

ERGO Group

.

Yy

‘ ERGO Digital Ventures ‘

A

Y

| ERGO Direkt

Versicherung |

l

l

Flexitel ‘ ‘

KQV Solarpark

wse Solarpark

Die ERGO Group AG gehort zu dem DAX-Unternehmen
Miinchener Rickversicherungs-Gesellschaft Aktien-
gesellschaft in Miinchen (Munich Re), einem der welt-
weit flihrenden Risikotrdger.

Munich Re erstellt den SFCR der Gruppe und veroffent-
licht den Bericht fiir das Geschdftsjahr 2019 unter:

www.munichre.com/de/ir/result-center/index.html

Unter dem Dach der ERGO Group AG agieren mit der
ERGO Deutschland AG, ERGO International AG, ERGO
Digital Ventures AG und ERGO Technology & Services
Management AG vier separate Einheiten. Die ERGO
Deutschland AG biindelt das Deutschlandgeschdft.
Die ERGO International AG steuert das internationale
Geschdft innerhalb der Gruppe. Die ERGO Digital Ven-
tures AG ist fiir Digital- und Direktaktivitdten zustdn-
dig. Die ERGO Technology & Services Management AG
lenkt als vierte Sdule zunehmend alle Technologieak-
tivitdten der Gruppe.

Zur Wahrung der umsatzsteuerlichen Organschaft
besteht ein Beherrschungsvertrag zwischen der Mu-
nichFinancialGroup GmbH und der ERGO Group AG.
Die ERGO Direkt Versicherung AG ist eine 100-prozen-
tige Tochtergesellschaft der ERGO Digital Ventures
AG. Es existiert ein Beherrschungsvertrag zwischen

—_ Beteiligung

Vertrag

der ERGO Direkt Versicherung AG und der ERGO Versi-
cherungsgruppe AG (jetzt ERGO Group AG). Auch die
ERGO Digital Ventures AG hat einen Beherrschungs-
vertrag mit der ERGO Direkt Versicherung AG. Seit
2018 besteht zudem ein Gewinnabfiihrungsvertrag
mit der neu eingerichteten ERGO Digital Ventures AG.

Zum Verbund der ERGO Unternehmen am Standort
Nurnberg zdhlen neben der ERGO Direkt Versicherung
AG auch die ERGO Krankenversicherung AG sowie die
ERGO Direkt AG als Mitarbeitergesellschaft.

Seitdem 1. Januar 2019 ist die ERGO Direkt AG Teil des
Verbunds der ERGO Direkt Gesellschaften. Ebenfalls
zum 1. Januar 2019 erfolgte ein Betriebsiibergang von
den ERGO Direkt Versicherungen auf die ERGO Direkt
AG. Seitdem nutzt die ERGO Direkt Versicherung AG
die Kompetenzen der Mitarbeiter der ERGO Direkt AG
sowie der ERGO Group. Hierflr wurden Ausgliede-
rungs- und Dienstleistungsvertrédge geschlossen.

Die Einbindung der ERGO Direkt Versicherung AG in die
ERGO Group Uber ihre wichtigen Schnittstellen ist si-
chergestellt. Dies betrifft beispielsweise die ERGO
Querschnittsressorts fiir Rechnungswesen, Steuern,
Controlling und Risikomanagement, fiir Kapitalanla-
gen und Finanzen sowie fiir Personal und Recht.

10
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Die ERGO Direkt Versicherung AG unterhdlt im Kon-
zern Rickversicherungsbeziehungen zur ERGO Vor-
sorge Lebensversicherung AG, zur nexible Versiche-
rung AG, zur Great Lakes Insurance SE, zur ERGO Ver-
sicherung AG sowie zur Minchener Riickversiche-
rungs-Gesellschaft AG in Miinchen.

Der konzerneigene IT- und Servicedienstleister
ITERGO Informationstechnologie GmbH stellt den
operativen Einheiten der ERGO Deutschland AG und
damit auch der ERGO Direkt Versicherung AG die In-
formationstechnologie zur Verfiigung. Diese wird lau-
fend - abgestimmt mit den Geschdftsbereichen - den
aktuellen Erfordernissen angepasst.

Name und Sitz Rechtsform

Beteiligungen

Inland

Flexitel Telefonservice GmbH, Berlin
tung

Geschdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis
Geschdftstdtigkeit

Die ERGO Direkt Versicherung AG hat die Verwaltung
ihrer Vermogensanlagen zum groRten Teil auf die
MEAG MUNICH ERGO AssetManagement GmbH und
ihre Tochtergesellschaften Ubertragen. MEAG ist der
gemeinsame Vermdgensmanager von Munich Re und
ERGO. Strategische Anlageentscheidungen werden
von der ERGO Direkt Versicherung AG in enger Abstim-
mung mit MEAG und ERGO getroffen.

Die Aufstellung des Anteilsbesitzes der ERGO Direkt
Versicherung AG per 31.Dezember 2019 nach Sol-
vency Il ist der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Land Beteiligungs- Abweichende
quote nach Stimmrechts-
SIIin % quote nach

SITin %

Gesellschaft mit beschrdnkter Haf- Deutschland

100,00 -

KQV Solarpark Franken 1 GmbH & Co. KG, Dusseldorf ~ Kommanditgesellschaft mit GmbH Deutschland

als Komplementadr

100,00 -

wse Solarpark Spanien 1 GmbH & Co. KG, Diisseldorf ~ Kommanditgesellschaft mit GmbH Deutschland

als Komplementadr

Die ERGO Direkt Versicherung betreibt in der
Solvency II-Struktur folgende Geschiftsbe-
reiche

Direktversicherungsgeschdft und in Riickdeckung

iibernommenes proportionales Geschdaft:
* Einkommensersatzversicherung

* Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung
* Sonstige Kraftfahrtversicherung

* Feuer- und andere Sachversicherungen
* Allgemeine Haftpflichtversicherung

* Kredit- und Kautionsversicherung

47,26 -

* Verschiedene finanzielle Verluste

In Riickdeckung libernommenes nicht-proportiona-

les Geschdft:

* Nicht-proportionale Krankenriickversicherung
* Nicht-proportionale Unfallriickversicherung
* Nicht-proportionale Sachriickversicherung

Die ERGO Direkt Versicherung AG bietet Privatkunden
Produkte fiir den Direkt- und Annexvertrieb an.

Eigene Zweigniederlassungen unterhdlt die ERGO Di-
rekt Versicherung AG weder im In- noch im Ausland.
Die wesentliche Region nach Solvency II, in der die
ERGO Direkt Versicherung tdtig ist, ist Deutschland.
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Geschdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis
Versicherungstechnisches Ergebnis

A.2 Versicherungstechnisches Ergebnis

Die folgende Tabelle zeigt die Uberleitung des versi-
cherungstechnischen Ergebnisses gemaR Berichtsfor-
mular S.05.01.02 auf das versicherungstechnische Er-
gebnis nach Handelsrecht fiir das Jahr 2019:

Verdiente Beitragseinnahmen netto

Aufwendungen fiir Versicherungsfdlle (ohne Schadenregulierungskosten)
Angefallene Aufwendungen

Ergebnis gemdf Meldebogen S.05.01.02

Technischer Zinsertrag fiir eigene Rechnung

Sonstige versicherungstechnische Ertrdge fiir eigene Rechnung

Sonstige versicherungstechnische Aufwendungen fiir eigene Rechnung
Aufwendungen fiir die Verwaltung der Kapitalanlagen und Gemeinkosten
Verdnderung der Schwankungsriickstellung

Versicherungstechnisches Ergebnis nach Handelsrecht

Im gesamten Geschdft belief sich das versicherungs-
technische Ergebnis netto auf 8.052 Tsd. € (Vorjahr:
11.551 Tsd. €). Hierzu trugen das selbst abgeschlos-
sene Geschdft mit 8.023 Tsd. € (Vorjahr: 11.516 Tsd.
€) und das in Rickdeckung Gibernommene Geschdft
mit 29 Tsd. € (Vorjahr: 35 Tsd. €) bei.

Versicherungstechnisches Ergebnis netto

2019 2018
Tsd. € Tsd. €
147.363 136.217
-58.725 -54.713
-79.752 -71.043
8.052 11.551
10 12

6 4

-512 -782
2.721 2.536
334 4.247
10.611 17.569

Die folgenden Tabellen zeigen das versicherungstech-
nische Ergebnis des Erstversicherungsgeschdftes, des
in Riickdeckung tGibernommenen proportionalen Ge-
schdftes und des in Riickdeckung ibernommenen
nicht-proportionalen Geschdftes nach Art der Scha-
denversicherung je Geschdftsbereich fiir die Jahre
2019 und 2018:

- Erstversicherungsgeschdft und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschdft nach Art der Schadenversicherung -

Verdiente Aufwendungen fiir

Beitrige Versicherungsfiille
2019 2018 2019 2018
Geschdftsbereich Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Krankheitskosten 0 0 0 0
Einkommensersatz 36.710 36.052 9.146 9.252
Arbeitsunfall 0 0 0 0
Kraftfahrzeughaftpflicht 0 50 -2.833 -768
Sonstige Kraftfahrt 2.563 3.689 1.692 2.512
See-, Luftfahrt- und Transport 0 0 0 0
Feuer- und andere Sach 104.769 92.922 50.097 42.448
Allgemeine Haftpflicht 3.069 3.322 610 1.284
Kredit- und Kautions 151 76 5 1
Rechtsschutz 0 0 0 0
Beistand 0 0 0 0
Kjirtsechledene finanzielle Ver 0 0 0 0
Gesamt 147.262 136.111 58.717 54.730

Verdnderung der Angefallene Versicherungstechn.

sonst.
vt. Riickstellungen Aufwendungen Ergebnis

2019 2018 2019 2018 2019 2018

Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €

0 0 0 0 0 0

28 37 18.673 16.618 8.920 10.218

0 0 0 0 0 0

4 321 1.353 1.433 1.484 -294

4 8 704 886 170 299

0 0 0 0 0 0

-871 725 58.056 51.219 -4.255 -21

=l 0 878 664 1.580 1.374

0 0 23 134 123 -60

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

-835 1.090 79.688 70.955 8.023 11.516
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Versicherungstechnisches Ergebnis netto
- In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschift -

Verdiente Aufwendungen fiir

Beitrige Versicherungsfille
2019 2018 2019 2018
Geschdftsbereich Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Krankenriick 91 95 8 -16
Unfallrtick 3 4 -1 -1
See-, Luftfahrt- und Transport 0 0 0 0
Sachriick 7 7 0 0
Gesamt 101 106 7 -17

Die gebuchten Bruttobeitrdge der ERGO Direkt Versi-
cherung AG stiegen - entgegen unserer urspriingli-
chen Erwartung - spiirbar um 6,2 % auf 159.995 Tsd.
€ (Vorjahr: 150.639 Tsd. €). Der Anstieg resultierte im
Wesentlichen aus den Technischen Versicherungen,
der Fahrrad- und der Brillenversicherung.

Die Beitragseinnahmen im selbst abgeschlossenen
Geschdft betrugen 155.461 Tsd. € (Vorjahr: 150.226
Tsd. €). Davon haben wir 5.740 Tsd. € in Riickdeckung
gegeben (Vorjahr: 8.644 Tsd. €). Damit stieg die
Selbstbehaltsquote auf 96,3 % (Vorjahr: 94,2 %).

Die Beitragseinnahmen im Gbernommenen Geschdft
vervielfachten sich auf 4.534 Tsd. € (Vorjahr: 413 Tsd.
€). Der Anstieg resultierte im Wesentlichen aus der
Brillenversicherung in GroRbritannien. Diese war im
Vorjahr noch im selbst abgeschlossenen Geschift
enthalten.

Im selbst abgeschlossenen Geschdft erhdhten sich
die Aufwendungen fiir Versicherungsfdlle entgegen
unserer Erwartung auf 61.576 Tsd. € (Vorjahr: 59.318
Tsd. €).

In den angefallenen Aufwendungen waren Aufwen-
dungen fiir den Versicherungsbetrieb, Schadenregu-
lierungskosten, Aufwendungen fiir Kapitalanlagen
und Aufwendungen, die das Unternehmen als Ganzes
betreffen, enthalten. Im selbst abgeschlossenen Ge-
schdft erhohten sich die angefallenen Aufwendungen
brutto um 9.083 Tsd. € auf 81.430 Tsd. €. Die Verdn-
derung der sonstigen versicherungstechnischen
Riickstellungen belief sich brutto auf -813 Tsd. € (Vor-
jahr: 1.040 Tsd. €). Dies war vor allem auf den Bereich
Feuer- und andere Sachversicherungen zuriickzufiih-

Geschdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis
Versicherungstechnisches Ergebnis

Verdnderung der Angefallene Versicherungstechn.
sonst.
vt. Riickstellungen Aufwendungen Ergebnis
2019 2018 2019 2018 2019 2018
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
0 0 64 87 18 24
0 0 0 0 4 4
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 7 7
0 0 64 88 29 35

ren. Die Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungs-
betrieb erhohten sich im Geschdftsjahr 2019 entge-
gen unserer Erwartung spiirbar auf 69.692 Tsd. € (Vor-
jahr: 63.742 Tsd. €). Dabei wuchsen die Abschlussauf-
wendungen insgesamt um 4.634 Tsd. € auf 62.716
Tsd. €. Die Verwaltungsaufwendungen stiegen deut-
lich um 1.316 Tsd. € auf 6.976 Tsd. €.

Das versicherungstechnische Bruttoergebnis betrug
im Geschdftsjahr 2019 im gesamten Versicherungs-
geschdft 9.023 Tsd. € (Vorjahr: 14.123 Tsd. €). Im
selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschdft lag es
bei 8.993 Tsd. € (Vorjahr: 14.088 Tsd. €). Die Ursache
fur diesen Ergebnisriickgang lag im Wesentlichen in
der Technischen Versicherung und der Unfallversiche-
rung. Hier verschlechterten sich in beiden Bereichen
die Schadensituation.

Das von der ERGO Direkt Versicherung AG in Riickde-
ckung ibernommene Geschdft stammte vollstdndig
von Gesellschaften aus dem Konzernverbund. Es han-
delte sich dabei vorwiegend um Geschdft aus den
Sparten Allgemeine Unfallversicherung und Brillen-
versicherung.

Die Bruttobeitragseinnahmen im Jahr 2019 beliefen
sich auf 159.995 Tsd. € (Vorjahr: 150.639 Tsd. €). Da-
von entfielen 4.534 Tsd. € auf das Gibernommene Ge-
schaft (Vorjahr: 413 Tsd. €).

Das versicherungstechnische Ergebnis im lbernom-
menen Geschdft lag auf dem Niveau des Vorjahres. Es
belief sich auf 29 Tsd. € (Vorjahr: 35 Tsd. €).

Nachfolgend stellen wir die versicherungstechnischen
Nettoergebnisse der wesentlichen geografischen Ge-
biete gemadR Berichtsformular S.05.02.01 dar:
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Versicherungstechnisches Ergebnis netto

Deutschland
Niederlande
Belgien
Polen

Italien
Osterreich

Die verdienten Nettobeitrdge verteilten sich auf die
sechs wesentlichen Ldnder in der folgenden Reihen-
folge: Deutschland 106.392 Tsd.€ (Vorjahr:
97.474 Tsd. €), Niederlande 8.257 Tsd.€ (Vorjahr:
5.714 Tsd. €), Osterreich 7.088 Tsd. € (Vorjahr: 6.601
Tsd. €), Polen 4.507 Tsd. € (Vorjahr: 3.841 Tsd. €), Bel-
gien 2.951 Tsd. € (Vorjahr: 2.418 Tsd. €) und Italien
2.947 Tsd. € (Vorjahr:1.811 Tsd. €)

Die Nettoschadenaufwendungen verteilten sich auf
die sechs wesentlichen Ldnder in der folgenden Rei-
henfolge: Deutschland 46.518 Tsd. € (Vorjahr: 43.753
Tsd. €), Osterreich 5.182 Tsd. € (Vorjahr: 4.528 Tsd. €),
Polen 1.983 Tsd. € (Vorjahr: 1.742 Tsd. €), Niederlande
1.131 Tsd. € (Vorjahr: 902 Tsd. €), Italien 476 Tsd. €

Geschdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis
Versicherungstechnisches Ergebnis

2019 2018
Tsd. € Tsd. €
4.763 6.667
438 327
181 121
156 101
107 69
27 59

(Vorjahr: -121 Tsd. €) und Belgien 377 Tsd. € (Vorjahr:
295 Tsd. €).

Die Verdinderung der sonstigen versicherungstechni-
schen Rickstellungen betraf nur Deutschland.

Die angefallenen Aufwendungen verteilten sich auf
die sechs wesentlichen Ldnder in der folgenden Rei-
henfolge: Deutschland 54.277 Tsd. € (Vorjahr: 48.144
Tsd. €), Niederlande 6.688 Tsd.€ (Vorjahr: 4.486
Tsd. €), Belgien 2.394 Tsd. € (Vorjahr: 2.002 Tsd. €), Po-
len 2.368 Tsd. € (Vorjahr: 1.998 Tsd. €), Italien 2.365
Tsd. € (Vorjahr: 1.864 Tsd. €) und Osterreich 1.879 Tsd.
€ (Vorjahr: 2.014 Tsd. €),
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A.3 Anlageergebnis

Der handelsrechtliche Jahresabschluss bildet die
Grundlage fiir die dargestellten Ertrdge und Aufwen-
dungen, das Anlageergebnis. Die Gliederungsstruktur
der Kapitalanlageklassen nach Solvency II unter-
scheidet sich in ihrer Darstellung von der nach Han-
delsgesetzbuch (HGB) bzw. der Verordnung Uber die
Rechnungslegung von Versicherungsunternehmen
(RechVersV). Die unterschiedliche Zielsetzung von Sol-
vency I im Vergleich zu der nach HGB bzw. der Rech-
VersV fiihrt per Definition zu unterschiedlichen Kapi-
talanlageertrdgen. Unter Solvency II sind sowohl ne-
gative als auch positive Anderungen der Zeitwerte
von Kapitalanlagen direkt in der Solvabilitdtsiibersicht
zu beriicksichtigen und flieRen damit unmittelbar in
den Uberschuss der Vermégenswerte Uber die Ver-
bindlichkeiten ein. Bei der ERGO Direkt Versicherung
werden hingegen nach Handelsrecht keine Gewinne
und Verluste direkt im Eigenkapital erfasst.

Anlagenart
2019

Immobilien (auBer zur Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieflich Beteiligungen
Anleihen
Organismen fiir gemeinsame Anlagen
Derivate
Einlagen aufer Zahlungsmitteldquivalenten
Darlehen und Hypotheken
Depotforderungen
Ubrige
Summe
Laufende Aufwendungen
davon sonstiger Kapitalanlage-Verwaltungsaufwand
Kapitalanlageergebnis

*Summe der laufenden Ertrdge im ordentlichen Ergebnis

Geschdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis
Anlageergebnis

Das Kapitalanlageergebnis verbesserte sich im abge-
laufenen Geschdftsjahr weit Uber unseren Erwartun-
gen auf 8.754 Tsd. € (Vorjahr: 704 Tsd. €). Dies ent-
spricht einer Nettoverzinsung der Kapitalanlagen von
4,2 % (Vorjahr: 0,3 %).

Die laufenden Ertrdge sanken im Jahr 2019 auf 4.147
Tsd. € (Vorjahr: 4.285 Tsd. €).

Die Zuschreibung auf Anteile an Investmentvermo-
gen belief sich auf 4.387 Tsd. €. Im Vorjahr verzeich-
neten wir hier eine Abschreibung von 2.989 Tsd. €.

Die nachfolgenden Tabellen stellen das HGB-Kapital-
anlageergebnis und die Ertrdge des Anlagegeschdf-
tes, aufgeschlisselt nach den Vermdgenswertklassen
gem. Solvabilitdtstibersicht dar?:

AuRerordentliches Ergebnis

Ordentliches Er- Kapitalanlage-
gebnis Abgangsgewinne  Zu- und Ab- ergebnis
und -verluste schreibungen
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
0 0 0 0
795 143 0 937
2.256 277 0 2.533
1.060 196 4.387 5.642
0 0 0 0
0 0 0 0
51 0 0 51
0 0 0 0
-14 0 0 -14
4.147* 616* 4.387* 9.149
-396 0 0 -396
-369 0 0 -369
3.751 616 4.837 8.754

2 Es wurden folgende Aggregationen vorgenommen: Die Position Anleihen umfasst Staatsanleihen, Unternehmensanleihen sowie strukturierte

Schuldtitel und besicherte Wertpapiere. Die Position Aktien umfasst notierte und nicht notierte Aktien.
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Anlagenart

2018

Immobilien (auBer zur Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen
Anleihen
Organismen fiir gemeinsame Anlagen
Derivate
Einlagen aufer Zahlungsmitteldquivalenten
Darlehen und Hypotheken
Depotforderungen
Ubrige
Summe
Laufende Aufwendungen
davon sonstiger Kapitalanlage-Verwaltungsaufwand
Kapitalanlageergebnis

*Summe der laufenden Ertrdge im ordentlichen Ergebnis

Zum Stichtag 31. Dezember 2019 war die Ergo Direkt
Versicherung mit 3,04 % (Vorjahr: 0 %) ihres Kapital-
bestandes in Verbriefungen investiert. Dabei handelte

Geschdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis
Entwicklung sonstiger Tdtigkeiten

AuRerordentliches Ergebnis

Ordentliches Kapitalanlage-
Ergebnis Abgangsgewinne  Zu- und Ab- ergebnis
und -verluste schreibungen
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
0 0 0 0
520 143 0 663
2.846 0 0 2.846
885 -237 2.989 -2.340
0 0 0 0
0 0 0 0
57 0 0 57
0 0 0 0
-25 0 0 -25
4.285* -94* -2.989* 1.201
-497 0 0 -497
-471 0 0 -471
3.787 -94 -2.989 704

es sich um Collateralized Debt Obligations in Hhe von
6.977 Tsd. € (Vorjahr: 0 €).

A.q Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Im sonstigen Ergebnis weisen wir einen Verlust von
1.652 Tsd. € (Vorjahr: 2.194 Tsd. €) aus. Hierin sind
Aufwendungen fiir das Unternehmen als Ganzes so-
wie Effekte aus dem Bereich der Wdhrungsumrech-
nung enthalten. In den sonstigen Ertrdgen sind perio-
denfremde Ertrége aus der Auflésung nichtversiche-
rungstechnischer Riickstellungen in Hohe von 327
Tsd. € (Vorjahr: 451 Tsd. €) ausgewiesen.

A.5 Sonstige Angaben

Alle wesentlichen Informationen zu Kapitel A ,,Ge-
schdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis® sind den vor-
hergehenden Abschnitten zu entnehmen. Fiir das Be-
richtsjahr hat unsere Gesellschaft keine weiteren we-
sentlichen Angaben zu machen.

Unsere Gesellschaft hat keine Leasingvereinbarung
getroffen. Aus diesem Grunde sind fiir das Berichts-
jahr keine sonstigen Einnahmen und Aufwendungen
flir Leasing zu nennen.
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B Governance-System

Unsere Gesellschaft hat im Berichtszeitraum keine
wesentlichen Anderungen an ihrem Governance-Sys-
tem vorgenommen.

Governance-System
Allgemeine Angaben zum Governance-System

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-Sys-

tem

Ein funktionierendes und wirksames Governance-Sys-
tem ist fiir eine effektive Unternehmenssteuerung
und -liberwachung von elementarer Bedeutung. Un-
sere Gesellschaft verfiigt tiber ein Governance-Sys-
tem, das die unternehmensindividuelle Geschdftstd-
tigkeit (Art, Umfang und Komplexitdt) sowie das zu-
grundeliegende Risikoprofil in angemessener Form
beriicksichtigt. Das Governance-System umfasst da-
her eine angemessene und transparente Organisati-
onsstruktur mit klar definierten Organen, Strukturen
und Zustdndigkeiten. Eine hervorgehobene Bedeu-
tung haben die vier Schliisselfunktionen.

Struktur und Zustindigkeiten der Organe

Unsere Gesellschaft ist eine Aktiengesellschaft, die
durch ihre Organe handelt. Die Organe sind der Vor-
stand, der Aufsichtsrat sowie die Hauptversammlung.

Vorstand: Aufgaben und Verantwortlichkei-
ten

Der Vorstand leitet das Unternehmen in eigener Ver-
antwortung. Er ist dabei an das Unternehmensinte-
resse gebunden. Zudem ist er angehalten, den Unter-
nehmenswert nachhaltig zu steigern. Der Vorstand
hat dafiir zu sorgen, dass die gesetzlichen Bestim-
mungen und die unternehmensinternen Richtlinien
eingehalten werden. Er ist fiir ein angemessenes Risi-
komanagement und Risikocontrolling im Unterneh-
men verantwortlich.

Der Vorstand bestand zum Stichtag 31. Dezember
2019 aus zwei Mitgliedern. Unbeschadet der Lei-
tungsverantwortlichkeit des Gesamtvorstands wer-
den die Geschdfte unter den einzelnen Vorstandsmit-
gliedern verteilt. Der Vorstand setzt bzw. setzte sich
aus folgenden Personen zusammen:

Dr. Sebastian Rapsch (bis 31. Dezember 2019),
Vorstandsvorsitzender, verantwortlich fir den Vor-
standsbereich 1 (grundsdtzliche Gestaltung der Ge-
schdftspolitik, Advanced Analytics, Beteiligungen,
Aufsichtsbehdrden und Verbdnde, Business Develop-
ment, Produktmanagement, Rechnungslegung, Con-
trolling, Recht, Datenschutz, Integriertes Risikoma-
nagement [Ausgliederungsbeauftragter], Kommuni-
kation, Compliance [Ausgliederungsbeauftragter],
Versicherungsmathematische Funktion [Ausgliede-
rungsbeauftragter])

Karsten Crede (seit 1. Januar 2020),
Vorstandsvorsitzender, verantwortlich fiir den Vor-
standsbereich 1 (Produktmanagement, Kundenser-
vice, Beteiligungen, Datenschutz, Recht, Revision
[Ausgliederungsbeauftragter])

Richard Bader (seit 1. Januar 2020),

verantwortlich fiir den Vorstandsbereich 2 (Aktuariat,
Compliance [Ausgliederungsbeauftragter], Control-
ling und Rechnungslegung, Integriertes Risikoma-
nagement [Ausgliederungsbeauftragter], Versiche-
rungsmathematische Funktion [Ausgliederungsbe-
auftragter])

Frau Ursula Clara Deschka (bis 31. Dezember 2019),
verantwortlich fir den Vorstandsbereich 2 (Allge-
meine Dienste, Customer Relationship Management,
Online Service, Kundenservice I und II, Personal, Revi-
sion [Ausgliederungsbeauftragte])

Dr. Manuel Nothelfer (bis 31. Mai 2019),
verantwortlich fiir den Vorstandsbereich 3 (Coopera-
tion Sales, Dialog Sales, Direct & Online Sales, Direct &
Online Platforms, Einkauf, Sales Support Center, Infor-
mationstechnologie)
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Vorstand: Innere Ordnung

Jedes Vorstandsmitglied leitet sein Ressort selbst-
stdndig und unter eigener Verantwortung. Dies koor-
diniert der Vorsitzende des Vorstands. Angelegenhei-
ten von grundsdtzlicher Bedeutung sind dem Gesamt-
vorstand zur Entscheidung vorzulegen. Ebenso sind
dem Gesamtvorstand Angelegenheiten mit Auswir-
kungen auf andere Geschdftsbereiche zur Entschei-
dung vorzulegen, sofern sich die betroffenen Vor-
standsmitglieder nicht einigen. Sdmtliche Mitglieder
des Vorstands unterrichten den Vorsitzenden und sich
gegenseitig fortlaufend Uber alle wichtigen Ge-
schdftsereignisse.

Die Arbeit des Gesamtvorstands wird durch eine Ge-
schdftsordnung geregelt. Diese hat der Aufsichtsrat
erlassen. Die Geschdftsordnung legt vor allem die fol-
genden Abldufe fest: das Verfahren bei Sitzungen des
Gesamtvorstands, die erforderliche Mehrheit bei Vor-
standsbeschliissen sowie diejenigen Rechtsge-
schdfte, bei denen der Vorstand die Zustimmung des
Aufsichtsrats einzuholen hat.

Ausschisse hat der Vorstand nicht.

Aufsichtsrat: Aufgaben und Verantwortlich-
keiten

Der Aufsichtsrat Gberwacht die Geschdftsfiihrung des
Vorstands und berdt ihn. In der Geschdftsordnung fiir
den Vorstand ist festgelegt, bei welchen Angelegen-
heiten die Zustimmung des Aufsichtsrats einzuholen
ist. Der Aufsichtsrat ist jedoch weder berechtigt noch
verpflichtet, MaRnahmen der Geschdftsfliihrung zu er-
greifen. In Ubereinstimmung mit Gesetz und Satzung
gehoren dem Aufsichtsrat drei Mitglieder an. Da die
Arbeitsverhdltnisse der Mitarbeiter der ERGO Direkt
Versicherung AG im Rahmen eines Betriebsiibergangs
mit Wirkung zum 1. Januar 2019 auf die ERGO Direkt
AG Ubergegangen sind, beschdftigt die ERGO Direkt
Versicherung AG dauerhaft keine Arbeitnehmer mehr.
Infolgedessen ist der Aufsichtsrat nur noch mit Auf-
sichtsratsmitgliedern der Aktiondre zu besetzen. Die
Satzung wurde entsprechend gedndert. Der Auf-
sichtsrat setzt sich aus folgenden Mitgliedern zusam-
men:

Mark Klein, Vorsitzender (vom 1. bis 31. Januar 2019
und seit dem 11. November 2019)

Anja Berner (stellv. Vorsitzende, vom 1. bis 31. Januar
2019 und seit dem 11. November 2019)

Harald Christ (seit 1. Januar 2020)

Governance-System
Allgemeine Angaben zum Governance-System

Uwe Deinlein (seit 8. November 2019, bis 31. Dezem-
ber 2019)

Aufsichtsrat: Innere Ordnung

Die Geschdftsordnung fiir den Aufsichtsrat regelt die
Arbeit des Aufsichtsrats. Dazu gehdren Bestimmun-
gen zum Ablauf der Sitzungen des Aufsichtsrats und
des Abstimmungsverfahrens, zur Vertraulichkeit und
zur Verschwiegenheit, zum Umgang mit Priifungsbe-
richten des Abschlusspriifers sowie zur Altersgrenze
fir die Mitglieder des Aufsichtsrats und des Vor-
stands.

Ausschisse hat der Aufsichtsrat nicht.

Hauptversammlung

Die Hauptversammlung ist das oberste Organ einer
Aktiengesellschaft. Sie bestellt den Aufsichtsrat und
nimmt im Ubrigen die nach dem Aktiengesetz vorge-
sehenen Aufgaben wahr.

Schliisselfunktionen

Unter Solvency II sind folgende vier Schlisselfunktio-
nen definiert, die Versicherungsunternehmen einrich-
ten missen:

* Risikomanagement-Funktion

* Compliance-Funktion

* Interne Revision

* Versicherungsmathematische Funktion

Diese vier Schlusselfunktionen nach Solvency II sind
Bestandteil des Systems der drei Verteidigungslinien
(,three lines of defence”). Dieses System bezieht sich
auf die Annahme oder Ablehnung von Risiken. In der
sogenannten ersten Linie sind die operativen Ge-
schiftseinheiten fiir die erste Akzeptanz oder Ableh-
nung eines Risikos verantwortlich. Die Risikomanage-
ment-Funktion, die Versicherungsmathematische
Funktion und die Compliance-Funktion in der zweiten
Linie fihren ein regelmdfiges Monitoring sowie die
Steuerung aller Risiken auf aggregierter Ebene durch.
In der dritten Verteidigungslinie tberprift die Interne
Revision regelmdfbig das gesamte Governance-Sys-
tem sowie alle weiteren Aktivitdten im Unternehmen.

Unsere Gesellschaft sowie die ERGO Group AG und die
ERGO Direkt AG sind integrale Bestandteile von Mu-
nich Re und im Rahmen aufsichts- und gesellschafts-
rechtlicher Vorgaben in wesentliche Konzernprozesse
integriert. Die ,Leitlinie fir die Zusammenarbeit und
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Unternehmensfiihrung in der Munich Re Gruppe (Kon-
zernleitlinie)* regelt die Verantwortlichkeiten und
Kompetenzen zwischen der Konzernfiihrung von Mu-
nich Re und ERGO bei mafdgeblichen Entscheidungen.
Sie legt die Rechte und Pflichten fiir die Konzernfunk-
tionen fest.

In der Konzernleitlinie ist vorgesehen, dass die Schlis-
selfunktionen Risikomanagement, Compliance, In-
terne Revision und Versicherungsmathematische
Funktion gruppenweit organisiert sind und weiterge-
hende Rechte und Pflichten als die tibrigen Konzern-
funktionen der Munich Re Gruppe besitzen.

Die Prinzipien und Regelungen zur Organisationsge-
staltung und somit auch zur Gestaltung der Schlissel-
funktionen in der ERGO finden sich zudem in der Leit-
linie fiir die Organisation der ERGO. Diese gilt fiir mit-
telbar und unmittelbar beaufsichtigte Unternehmen
der ERGO Group AG im In- und Ausland.

Unsere Gesellschaft hat drei der vier Schlisselfunkti-
onen auf die ERGO Group AG und eine Schlisselfunk-
tion auf die ERGO Direkt AG ausgegliedert (siehe Ab-
satz ,,Angemessenheit des Governance-Systems“).

Die Themen der vier Schlusselfunktionen tiberschnei-
den sich an manchen Stellen. Dennoch wollen wir
doppelte Zustdndigkeiten und Tdtigkeiten vermeiden.
Zudem soll es keine Themen geben, die unberticksich-
tigt bleiben. Daher haben wir feste Schnittstellen zwi-
schen den Schlisselfunktionen definiert. Hierzu geho-
ren Aufgabenabgrenzungen, Unterstiitzungstdtigkei-
ten und eine wechselseitige Berichterstattung ein-
schlieRlich eines Austauschs von Dokumenten der je-
weiligen Funktion.

Weitere Informationen zu den einzelnen Schlissel-
funktionen sind in diesem Bericht in jeweils eigenen
Abschnitten zu finden:

* Risikomanagement-Funktion im Abschnitt B.3

* Compliance-Funktion im Abschnitt B.4

* Interne Revision im Abschnitt B.5

* Versicherungsmathematische Funktion im Ab-
schnitt B.6
Vergiitungsleitlinien und -praktiken

Das Vergiitungssystem unserer Gesellschaft fur das
Geschdftsjahr 2019 basiert auf den gesetzlichen Vor-
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gaben und Regelungen, den regulatorischen Anforde-
rungen und orientiert sich an den Marktanforderun-
gen.

Grundsdtzlich ist unser Vergiitungssystem so ausge-
staltet, dass es

* darauf ausgerichtet ist, die in der Strategie unse-
res Unternehmens niedergelegten Ziele zu errei-
chen und in Verbindung mit individuellen, nicht-
monetdren Zielvereinbarungen eine insoweit
wirksame Steuerungsfunktion erfiillt,

* negative Anreize vermeidet, insbesondere Inte-
ressenkonflikte und das Eingehen unverhdltnis-
mdRig hoher Risiken, und

* die wesentlichen Risiken und deren Zeithorizont
angemessen bericksichtigt.

Vorstand

Die Vergiitung fiir den Vorstand besteht entweder aus
einer reinen Fixvergiitung (jdhrliche Grundvergiitung)
oder - bei vertrieblich orientierten Vorstandsmitglie-
dern - aus einer Fixvergiitung und einer variablen Ver-
gltungskomponente.

Die Fixverglitung des vertrieblich orientierten Vor-
standsmitglieds betrdgt in der Regel 50 % (oder ho-
her) als Teil der Ziel-Gesamtdirektvergiitung. Die An-
teile der beiden Vergiitungskomponenten wurden so
festgelegt, dass die Fixverglitung auf der einen Seite
einen ausreichend hohen Anteil an der Gesamtvergi-
tung ausmacht und es nicht zu sehr auf die variable
Verglitungskomponente angewiesen ist. Auf der an-
deren Seite begrenzt die Hohe des Anteils der variab-
len Vergiitung Fehlanreize hinsichtlich der Risiken, die
ein Mitglied des Vorstands begriinden kann.

Die variable Vergilitungskomponente fiir die Vor-
standsmitglieder stellt auf den Gesamterfolg unseres
Unternehmens und / oder der Gruppe, den Erfolgsbei-
trag der Organisationseinheit sowie den individuellen
Erfolgsbeitrag des Einzelnen ab. Variable Vergiitungs-
bestandteile entsprechen den gesetzlichen und regu-
latorischen Anforderungen auch insoweit, dass ein
wesentlicher Teil der variablen Verglitung (60 %) eine
flexible, aufgeschobene Komponente enthdlt. Nach-
haltigkeit ist dabei von grofter Bedeutung.

Die Gesamtverglitungshdhe ist abhdngig von der indi-
viduellen Verantwortung sowie der individuellen Er-
fahrung des Geschdftsleitungsmitglieds. Die feste
Grundvergiitung wird als monatliches Gehalt ausge-
zahlt. Der Vorstand unterliegt beziiglich der Hohe der
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Verglitung einem Gesamtvergilitungsansatz. In die
Betrachtung flieRen neben der jdhrlichen Grundver-
giitung auch die Altersversorgung und sonstige Ne-
benleistungen ein.

Der Vorstand erhdlt im Marktvergleich angemessene
Nebenleistungen. Dabei wird sichergestellt, dass Ne-
benleistungen im Verhdltnis zur Vergiitung nicht un-
angemessen hoch sind.

Eine Altersversorgung wird in der Regel als beitrags-
orientierte Pensionszusage gewdhrt. Eine Vorruhe-
standsregelung gibt es fiir den Vorstand nicht.

Fiir zwei Vorstandsmitglieder unserer Gesellschaft er-
folgte die Verglitung und Altersversorgung im Be-
richtsjahr ausschlieBlich tiber den Hauptanstellungs-
vertrag, der fir das Vorstandsmitglied jeweils bei ei-
ner anderen Gesellschaft der ERGO Group besteht.
Maligeblich war dabei das Vergilitungssystem dieser
anderen Gesellschaft.

Aufsichtsrat

Die Verglitung der Aufsichtsratsmitglieder ist in der
Satzung geregelt, wird also vom Aktiondr festgelegt.
Danach erhalten die Aufsichtsratsmitglieder neben
dem Ersatz ihrer Auslagen eine feste jdhrliche Vergu-
tung. Diese feste Vergiitung erhoht sich fiir den Vor-
sitzenden des Aufsichtsrats auf das Doppelte und fiir
dessen Stellvertreter auf das Eineinhalbfache. Die An-
teilseignervertreter haben gegeniiber der Gesell-
schaft auf ihre Aufsichtsratsvergiitung verzichtet.

Beschiftigte

Unsere Gesellschaft hat keine eigenen Beschdftigten.

Informationen iiber wesentliche Transaktio-
nen

Im Berichtszeitraum hat es keine wesentlichen Trans-
aktionen mit Anteilseignern, Personen, die malgebli-
chen Einfluss auf unser Unternehmen austiben, sowie
mit Mitgliedern des Vorstands und des Aufsichtsrats
gegeben.

Angemessenheit des Governance-Systems

Wir haben sichergestellt, dass wir tiber eine Organisa-
tion verfiigen, die einen wirksamen Betrieb unseres
Governance-Systems ermdglicht und untersttitzt. Ins-

3 Eine detaillierte Ubersicht der Ausgliederungen wichtiger Funktio-
nen und Versicherungstdtigkeiten befindet sich in Abschnitt B.7 die-
ses Berichtes.

Governance-System
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besondere sind zu folgenden Kernthemen die Voraus-
setzungen eines angemessenen Governance-Sys-
tems erfuillt:

* Angemessene und transparente Organisations-
struktur (Geschdftsorganisation)

— Festlegung von Aufgaben, Verantwortlichkeit
von Berichtslinien

— Angemessene Trennung der Zustdndigkeiten

— Festlegung ablauforganisatorischer Regelun-
gen

— Dokumentation der Aufbau- und Ablauforga-
nisation

+ Interne Uberpriifung der Geschdftsorganisation
gem. § 23 Abs. 2 Versicherungsaufsichtsgesetz
(VAG)

+ Aufstellen von schriftlichen Leitlinien, Uberprii-
fung auf Notwendigkeit der Aktualisierung und
Maflnahmen zur Einhaltung

* Angemessene Interaktion von Vorstand und Auf-
sichtsrat mit Ausschiissen, Fiihrungskrdften und
Schlisselfunktionen

*  Einrichtung von Schliisselfunktionen und Uberwa-
chung bei Outsourcing von Schliisselfunktionen

* Erstellen und Implementierung von Notfallpldnen

Die letzte Bewertung unseres Governance-Systems
durch den Vorstand (gem. § 23 Abs. 2 VAG) im Ge-
schdftsjahr 2018 hat ergeben, dass unser Gover-
nance-System in Bezug auf Art, Umfang und Komple-
xitdt unseres Geschdfts angemessen ist.

Unsere Gesellschaft hat verschiedene Funktionen des
Unternehmens im Wege eines Ausgliederungs- und
Dienstleistungsvertrags auf Konzerngesellschaften?
ausgegliedert. Der Vorstand hat sich davon Uber-
zeugt, dass diese jeweils Uber angemessene Organi-
sationstrukturen verfiigen und bei der Dienstleistung
die Besonderheiten unserer Gesellschaft angemessen
berticksichtigen. Ein System zur Beaufsichtigung und
Kontrolle unserer Dienstleister haben wir eingerichtet.
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Zu den ausgegliederten Funktionen gehdren auch die
Schliusselfunktionen Risikomanagement, Compliance,
Interne Revision (ausgegliedert auf die ERGO Group
AG) und die Versicherungsmathematische Funktion
(ausgegliedert auf die ERGO Direkt AG). Fiir jede dieser
Schlusselfunktionen hat unsere Gesellschaft jeweils
einen Ausgliederungsbeauftragten im Sinne der auf-
sichtsrechtlichen Vorgaben der BaFin bestellt. Dieser
ist Uiberwachend tdtig und trdgt die Verantwortung
dafiir, dass die Ausgliederung ordnungsgemdf’ ver-
lduft. Die Berichtspflichten der bei den Dienstleistern

Governance-System
Allgemeine Angaben zum Governance-System

ERGO Group AG und ERGO Direkt AG zustdndigen Per-
sonen sind festgelegt und werden erfiillt. Gleichzeitig
sind die Uberwachungsinstrumente des Ausgliede-
rungsbeauftragten klar definiert. Bei den Dienstleis-
tern ERGO Group AG und ERGO Direkt AG besitzt jede
Schlisselfunktion eine angemessene Stellung inner-
halb der Aufbauorganisation. Es ist gewdbhrleistet,
dass die jeweils zustdndigen Personen Uiber die Befug-
nisse verfligen, die zur Erfillung ihrer Aufgaben not-
wendig sind.
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B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifika-
tion und personliche Zuverlissigkeit

Alle Personen, die unser Unternehmen tatsdchlich lei-
ten oder andere Schlisselfunktionen im Unterneh-
men verantwortlich innehaben (Schlisselpersonen),
missen jederzeit die Anforderungen an die fachliche
Eignung und Zuverldssigkeit im Einklang mit den
Rechtsvorschriften erfiillen. Die hierfiir verbindlichen
Kriterien haben wir in der schriftlichen Leitlinie zur
fachlichen Eignung und Zuverldssigkeit (,Fit & Pro-
per“) festgelegt.

Im Einzelnen berlicksichtigen wir insbesondere fol-
gende Kriterien, wenn wir die fachliche Eignung und
Zuverldssigkeit von Schliisselpersonen beurteilen:

Eine Schliisselperson gilt als ,fachlich geeignet”,
wenn ihre einschldgigen beruflichen und formellen
Qualifikationen, Kenntnisse und Erfahrungen im Ver-
sicherungssektor, in sonstigen Finanzsektoren oder
anderen Wirtschaftszweigen addquat sind, um ein so-
lides und vorsichtiges Management zu gewdhrleisten.
Dabei sind zu beriicksichtigen: die Aufgaben, die der
Schlisselperson jeweils zugewiesen sind, und (soweit
relevant) ihre Kompetenz in den Bereichen Versiche-
rung, Finanzen, Rechnungswesen, Versicherungsma-
thematik und Management.

Wenn wir die fachliche Eignung beurteilen, priifen wir
vor allem den beruflichen Werdegang, die Arbeits-
zeugnisse sowie die Bildungs- und Fortbildungsnach-
weise. Dies erfolgt im Hinblick auf die jeweiligen Auf-
gaben, die der betreffenden Schlisselfunktion zuge-
ordnet sind. Dabei legen wir die fiir diese Aufgaben
definierten erforderlichen Kenntnisse, Erfahrungen
und Qualifikationen zugrunde.

Eine Schlisselperson gilt als ,zuverldssig“, wenn sie
einen guten Leumund besitzt sowie integer, redlich
und finanziell solide ist. Dies ist nicht der Fall, wenn
aufgrund der Beurteilung der Schlisselperson Grund
zu der Annahme besteht, dass eine solide und vor-
sichtige Wahrnehmung der Aufgaben beeintrdchtigt
ist. Wenn wir die Zuverldssigkeit von Schliisselperso-
nen beurteilen, legen wir Nachweise beziiglich des

Charakters, persénlichen Verhaltens und Geschdfts-
gebarens zugrunde. Auch strafrechtliche, finanzielle
und aufsichtsrechtliche Aspekte beriicksichtigen wir.

Die fachliche Eignung und Zuverldssigkeit jeder
Schliisselperson sind vor ihrer Bestellung oder wenn
eine Neubeurteilung geboten scheint - spdtestens je-
doch alle finf Jahre - zu beurteilen. Anldsse fiir eine
Neubeurteilung liegen beispielsweise dann vor, wenn
eine Vertragsverldngerung ansteht und die Schlissel-
person Vorstandsmitglied ist oder wenn sich die der
Schliisselperson zugewiesenen Aufgaben signifikant
dndern. Verantwortlich fiir die Beurteilung oder Neu-
beurteilung ist die Abteilung, welche die Schlisselper-
son bestellt oder fiir eine anstehende Wahl nominiert.
Die zustdndige Abteilung kann die Beurteilung oder
Neubeurteilung einem spezifischen Ausschuss, der
die zustdndige Abteilung vertritt, Gbertragen. Die Er-
gebnisse und die wichtigsten Punkte der Beurteilung
sind zu dokumentieren. Ergibt eine Neubeurteilung
der fachlichen Eignung und Zuverldssigkeit einer
Schliisselperson, dass diese nicht mehr als fachlich
geeignet oder zuverldssig betrachtet werden kann,
trifft die zustdndige Abteilung geeignete Malinah-
men. Dazu kann auch gehdren, dass erwogen wird,
die Bestellung zu widerrufen.

Jede Schlisselperson ist verpflichtet, die fiir sie zu-
stdndige Abteilung unverziiglich zu unterrichten,
wenn sie die festgelegten Anforderungen an die Zu-
verldssigkeit nicht mehr erfillt. Gleiches gilt, wenn sie
Gefahr lduft, die Anforderungen nicht mehr zu erfil-
len.

Anforderungen wandeln sich und steigen (z.B. durch
gesetzliche Auflagen). Daher ist jede Schlisselperson
verpflichtet, dazu beizutragen, ihre fachliche Eignung
aufrechtzuerhalten. Sie ist angehalten, aktiv nach
Mdglichkeiten zur Verbesserung ihrer beruflichen
Qualifikationen, Kenntnisse und Erfahrungen zu su-
chen und diese wahrzunehmen.
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B.3 Risikomanagement-System einschliefilich
der unternehmenseigenen Risiko- und
Solvabilitiatsbeurteilung

Strategie

Die Risikostrategie greift die aus der Geschdftsstrate-
gie resultierenden Risiken auf. Sie ist eine wichtige
Grundlage fir die strategische und operative Planung.
Der Vorstand priift und verabschiedet die Risikostra-
tegie jahrlich. Zusdtzlich wird sie mit dem Aufsichtsrat
besprochen.

Die Risikostrategie definiert die Risikoobergrenzen auf
Basis der Risikotragfdhigkeit der Gesellschaft. Die Ein-
haltung der Risikoobergrenzen tberwachen wir an-
hand fester Schwellenwerte (Grenzen) und Friihwarn-
mechanismen in einer Ampel-Logik (Trigger). Diese
Toleranzen orientieren sich an der Kapital- und Liqui-
ditdtsausstattung sowie der Ertragsvolatilitdt. Eine
ausreichende Risikotragféhigkeit veranschaulicht die
Fdhigkeit des Unternehmens, Verluste aus identifi-
zierten Risiken zu absorbieren. Aus diesen darf keine
Gefahr fiir die Existenz der Gesellschaft resultieren.

Prozesse und Berichtsverfahren

Die operative Umsetzung des Risikomanagements
umfasst die Identifikation, Analyse, Bewertung und
Steuerung von Risiken. Dazu gehort auch die daraus
abgeleitete Risikoberichterstattung. Die Steuerung er-
folgt anhand der in der Risikostrategie definierten
qualitativen und quantitativen Gréfsen. Mit unseren
Risikomanagement-Prozessen stellen wir sicher, dass
wir Risiken kontinuierlich Gberwachen und bei Trigger-
und Limitverletzungen bzw. Verdnderungen des Risi-
koprofils Gegenmalinahmen einleiten kénnen.

* Risikoidentifikation: Die Risikoidentifikation erfolgt
in den Geschdftsprozessen lber geeignete Sys-
teme und Kennzahlen. Unser ad hoc-Meldepro-
zess ermdoglicht es den Mitarbeitern, Risiken an
den Bereich Integrated Risk Management (IRM)*
zu melden. Expertenmeinungen ergdnzen diese
Meldungen.

* Risikoanalyse und -bewertung: Die Risikoanalyse
und -bewertung erfolgt sowohl im Fachbereich als
auch im Bereich IRM. Dies geschieht im Austausch

mit einer Vielzahl von Experten aus verschiedenen
Bereichen. So gelangen wir zu einer quantitativen
und qualitativen Bewertung durch den Fachbe-
reich und zu einer unabhdngigen Risikobewertung
durch IRM. Dadurch kénnen wir auch eventuelle
Interdependenzen zwischen den Risiken berlick-
sichtigen.

* Risikoliberwachung: Bei der Risikoliberwachung
unterscheiden wir zwischen Risiken, die wir entwe-
der quantitativ oder qualitativ bewerten. Erstere
Uberwachen wir an zentralen Stellen in IRM. Letz-
tere Uberwachen wir bei IRM in enger Abstim-
mung mit den risikosteuernden Einheiten, je nach
Wesentlichkeit und Zuordnung der Risiken.

* Risikolimitierung: Die Risikolimitierung fligt sich in
die Risikostrategie und das konzernweit geltende
Risk Limit and Trigger Manual (RLTM) ein. Wir be-
schliefsen, ausgehend von der definierten Risiko-
obergrenze, risikoreduzierende Mafnahmen und
setzen diese um.

* Risikoberichterstattung: Mit der Risikoberichter-
stattung erfillen wir nicht nur rechtliche Anforde-
rungen, sondern stellen auch intern Transparenz
fur das Management, den Aufsichtsrat sowie den
Ausgliederungsbeauftragten unserer Gesellschaft
und den Prifungsausschuss des ERGO Aufsichts-
rates her. Dariiber hinaus informieren wir die Auf-
sicht und die Offentlichkeit. Die interne Risikobe-
richterstattung informiert das Management regel-
mdfig Uber die Risikolage in den einzelnen Kate-
gorien. Mit unserer externen Risikoberichterstat-
tung wollen wir einen verstdndlichen Uberblick
ber die Risikolage der Gesellschaft geben.

Innerhalb der Munich Re Group liegt die Verantwor-
tung fiir das konzernweite Risikomanagement (ge-
mdaf Solvency II) bei Munich Re selbst. Hierfir hat der
Bereich Integrated Risk Management (IRM) bei Mu-
nich Re die Risikomanagement-Funktion (RMF) inne.
Sie ist fiir die Festlegung der konzernweiten Risikoma-
nagement-Standards und -Richtlinien verantwortlich.

4Im folgenden Bericht ist mit der Bezeichnung ,IRM“ ERGO IRM gemeint. Sollte von IRM im Zusammenhang mit Munich Re gesprochen werden, so

wird die Bezeichnung Munich Re IRM verwendet.
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Fur das Geschdftsfeld ERGO hat Munich Re IRM die
Verantwortung fiir die Risikomanagement-Funktion
an ERGO IRM delegiert. Die Verantwortung fiir ein
addquates Risikomanagement auf Gesellschafts-
ebene trdgt unser Vorstand. Die operative Ausgestal-
tung der Risikomanagement-Funktion haben wir an
IRM ausgegliedert. Fur unsere Gesellschaft legt IRM
die entsprechenden Methoden, Standards, Prozesse
und Richtlinien in Ubereinstimmung mit dem allge-
meinen Rahmen der Munich Re Group fest. An der
Spitze der Risikomanagement-Organisation der ERGO
Group steht der Chief Risk Officer (CRO), der disziplina-
risch dem CFO unterstellt ist. Zusdtzlich hat der CRO
eine zweite, indirekte Berichtslinie (eine sogenannte
,dotted reporting line“) zum CRO der Munich Re.

IRM verfligt Uber angemessene Ressourcen, um seine
Aufgaben zu erfiillen. Die Unabhdngigkeit des Risiko-
managements ist organisatorisch gewdbhrleistet, was
eine ganzheitliche Betrachtung aller Risiken ermdg-
licht.

Zu den Kernaufgaben der Risikomanagement-Funk-
tion zdhlen insbesondere:

* Koordinationsaufgaben: Die Risikomanagement-
Funktion koordiniert die Risikomanagement-Akti-
vitdten auf allen Ebenen und in allen Geschdftsbe-
reichen, was auch dezentrale Risikomanagement-
Einheiten einschlieRt. In dieser Rolle ist sie fiir die
Entwicklung von Strategien, Methoden, Prozessen
und Verfahren zur Identifikation, Bewertung,
Uberwachung und Steuerung von Risiken zustdn-
dig und stellt die korrekte Implementierung von
Risikomanagement-Leitlinien sicher.

* Risikokontrollaufgaben: Die Risikomanagement-
Funktion ist fiir die Abbildung der Gesamtrisikosi-
tuation des Unternehmens zustdndig. Zu ihren
Aufgaben zdhlen auch die addquate Beriicksichti-
gung gegenseitiger Wechselwirkungen zwischen
einzelnen Risikokategorien, die Erstellung eines
aggregierten Risikoprofils sowie insbesondere die
Identifikation bestandsgefdhrdender Risiken.
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* Frihwarnaufgaben: In der Verantwortung der Ri-
sikomanagement-Funktion liegt auch, ein System
zu implementieren, das die friihzeitige Erkennung
von Risiken sicherstellt und Vorschldge fir geeig-
nete GegenmaRnahmen erarbeitet.

* Beratungsaufgaben: Die Risikomanagement-
Funktion berdt den Vorstand in Risikomanage-
ment-Fragen und unterstiitzt beratend bei strate-
gischen Entscheidungen.

+  Uberwachungsaufgaben: Die Risikomanagement-
Funktion Gberwacht die Effektivitdt des Risikoma-
nagement-Systems, identifiziert mdgliche
Schwachstellen, berichtet dariiber an die Ge-
schiftsleitung und entwickelt Verbesserungsvor-
schldge.

Um den erforderlichen regelmdRigen Informations-
austausch zwischen den Schlisselfunktionen der
Gruppe sicherzustellen, informieren sich die Leiter der
Schlisselfunktionen regelmdfig Uber wichtige Er-
kenntnisse (z.B. in Form von Berichten).

Own Risk and Solvency Assessment (ORSA)

Die Risikomanagement-Funktion sorgt zusdtzlich fir
eine umfassende Berichterstattung an die Geschdfts-
leitung. Sie beinhaltet neben der Darstellung der ak-
tuellen Risikosituation auch die Ergebnisse der unter-
nehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung
(auch Own Risk and Solvency Assessment genannt)
sowie die Beurteilung der Qualitdt des Risikomanage-
ment-Systems.

Der ORSA ist ein zentraler Bestandteil unseres Risiko-
management-Systems. Der ORSA umfasst alle Pro-
zesse und Verfahren zur Identifikation, Bewertung,
Uberwachung und Steuerung von kurz- und langfristi-
gen Risiken einschlieflich der Berichterstattung. Der
ORSA umfasst sdmtliche qualitativen und quantitati-
ven Risikomanagement-Themen und verknipft die
Geschdftsstrategie mit der Risikostrategie sowie dem
Kapitalmanagement. Implikationen aus der Ge-
schiftsstrategie fiir den ORSA werden insbesondere
im Risikoprofil und in der vorausschauenden Perspek-
tive des Berichts beriicksichtigt. Dies erfolgt entspre-
chend dem Planungshorizont fiir aktuelle und zukiinf-
tige Stichtage.
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Der Vorstand ist fiir den ORSA verantwortlich, hinter-
fragt die zugrundeliegenden Annahmen kritisch und
verabschiedet den Bericht. Der Vorstand beriicksich-
tigt kontinuierlich die Ergebnisse des ORSA bei der
strategischen Geschdftsplanung. Die Ergebnisse wer-
den diskutiert, formell verabschiedet und fiir Zwecke
der Steuerung aktiv eingesetzt. Weiterhin werden die
Ergebnisse des ORSA im Aufsichtsrat vorgestellt.

Die Tdtigkeiten des reguldren ORSA sind mit dem Pla-
nungsprozess verbunden. Sie werden jdhrlich oder bei
Bedarf auch hdufiger durchgefiihrt.

Anldsse fiir einen ad hoc-ORSA kénnen sein:
* eine wesentliche KapitalmanagementmaRnahme

* eine Ubernahme oder Fusion, die das Geschdafts-
oder Risikoprofil oder die Solvenzsituation wesent-
lich beeinflusst

* eine wesentliche Verdnderung des SCR, des Risi-
koprofils oder der Eigenmittel (z.B. durch Marktein-
tritt oder -austritt, neue oder eingestellte Pro-
dukte bzw. Sparten, Portfoliotransfer oder eine
wesentliche Verdnderung in der Kapitalanlage)

* eine hohere Risikonahme (z.B. wegen einer gedn-
derten Riickversicherungsstrategie)

* ein Kauf oder Verkauf von Unternehmen von sig-
nifikanter Bedeutung fur unsere Gesellschaft

Eine regelmdfige Uberwachung der signifikanten Ri-
siken sowie der ad hoc-Berichterstattung ist etabliert.

Im reguldren Planungsprozess werden Risiko- und
Solvabilitdtskennzahlen ermittelt. Diese dienen als
Basis fiir die Analyse und Erstellung des ORSA. Die Er-
orterung des Risikoprofils ist ebenso ein fundamenta-
ler Bestandteil des ORSA-Prozesses. Die Beurteilung
des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs erfolgt auf Grundlage
des Risikoprofils mit Darstellung und Quantifizierung
aller materiellen Risiken. Im Rahmen des ORSA wird
zudem analysiert, ob zusdtzliche Kapitalmanage-
ment-Mallnahmen erforderlich sind. Diese werden
nach Bedarf ermittelt und angestofen. Zusdtzlich
entscheidet der Vorstand, ob weitere Malnahmen
notwendig sind.

Risikomanagement beinhaltet die Erfassung, Mes-
sung, Steuerung sowie das Monitoring und Reporting
von Risiken. Der Risikoappetit flr die ERGO Group
wurde in der ,Risikostrategie der ERGO Group“ defi-
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niert und daraufhin fiir unsere Gesellschaft in Form ei-
nes unternehmensspezifischen Anhangs mit der Risi-
kostrategie der ERGO Group verabschiedet. Durch
Uberwachung verschiedener Kennzahlen erfolgt das
Monitoring der einzelnen Risiken, sodass eine Schwa-
chung der Finanzstdrke frihzeitig erkannt wird. Im
Kapitalmanagementprozess werden die im RLTM
festgehaltenen Kennzahlen der ERGO Group AG sowie
ihrer Tochterunternehmen beztiglich der Kapitalaus-
stattung tberwacht und Kapitalengpdsse anhand ei-
nes Trigger-Systems friihzeitig identifiziert. Geeignete
Gegenmalnahmen zur Sicherung einer regulatorisch
und 6konomisch ausreichenden Kapitalausstattung
werden gepriift und von den jeweiligen Vorstdnden
festgelegt.

Der Vorstand der ERGO Group AG (ERGO Vorstand) de-
finiert die Strategie und Risikotoleranz fiir die ge-
samte ERGO Group im Rahmen der strategischen und
operativen Planung. Hierzu beachtet er die Konzern-
leitlinie sowie die einschldgigen Richtlinien. Die Stra-
tegie und Risikotoleranz werden lber Vorgaben, Ge-
schiftspldne, Richtlinien (insbesondere Zeichnungs-
richtlinien, Schadenbearbeitungsrichtlinien sowie ver-
bindliche Arbeitsanweisungen), Mandate und Limit-
Systeme an IRM kommuniziert.

Der ERGO Risikoausschuss ist ein stdndiger Ausschuss
des ERGO Vorstands. Er Gibernimmt in dieser Funktion
Aufgaben des ERGO Vorstands und unterstiitzt ihn bei
der Wahrnehmung seiner Aufgaben. Unbeschadet
der Gesamtverantwortung des ERGO Vorstands ent-
scheidet der Risikoausschuss tiber die vom ERGO Vor-
stand nach der Geschdftsordnung tbertragenen An-
gelegenheiten. Entscheidungen auf Ebene der
ERGO Group, die unsere Gesellschaft tangieren, liber-
priift und ratifiziert der Vorstand unserer Gesellschaft.
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Governance des internen Modells

Zur Quantifizierung unserer Risiken setzen wir ein in-
ternes Modell ein. Im Rahmen dieser Modellierung
Ubernimmt unser Vorstand folgende Aufgaben:

+ Zustimmung bei (signifikanten) Anderungen der
internen Richtlinien

* Sicherstellung der laufenden Angemessenheit des
internen Modells

* Beurteilung der kritischen Feststellungen aus der
Validierung des internen Modells

* Sicherstellung, dass Ergebnisse des internen Mo-
dells in relevanten Entscheidungsprozessen be-
ruicksichtigt sind

* Meldungen an die Aufsicht, falls das interne Mo-
dell nicht mehr den Anforderungen des Modellan-
trages entspricht

* Entscheidung Uber Rollen, Verantwortlichkeiten
und Ressourcen in Bezug auf das interne Modell

Die Anwendung und Angemessenheit des internen Ri-
sikomodells werden laufend tberwacht und bei Be-
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darf angepasst. Diese Uberpriifung wird als Validie-
rung bezeichnet. Der iterative Prozess wird anhand
verschiedener Instrumente durchgefiihrt. Die Ergeb-
nisse werden analysiert. Hierbei wird insbesondere
die Richtigkeit und Vollstdndigkeit des Modells beur-
teilt. Erforderliche Anderungen im internen Modell
mdissen in Abstimmung mit den zustdndigen Gremien
genehmigt werden.

IRM berichtet dem Vorstand laufend Uber die ord-
nungsgemdlfte Funktion des internen Modells. Der Ri-
sikoausschuss wird von IRM zeitnah Uber kritische
Feststellungen aus der Validierung informiert. Aufer-
dem fliefRen die Ergebnisse der Validierung jdhrlich in
den ORSA ein. Die Validierung wird Uberwiegend
durch IRM auf der Basis einer konzernweit giiltigen
Richtlinie durchgefiihrt.

Die Versicherungsmathematische Funktion unter-
stitzt die RMF insbesondere bei der konzeptionellen
Gestaltung und Umsetzung des internen Modells, z.B.
im Hinblick auf homogene Risikogruppen oder signifi-
kante Risiken. Zudem steuert die Versicherungsma-
thematische Funktion bei der Erprobung und Validie-
rung des internen Modells ihre Fachexpertise bei.

Im Berichtszeitraum gab es keine wesentlichen Ver-
dnderungen der Governance des internen Modells.
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B.4 Internes Kontrollsystem

Beschreibung des Internen Kontrollsystems
(IKS)

Unser Internes Kontrollsystem (IKS) ist ein System
zum Management von operationellen Risiken. Es be-
inhaltet alle Risikodimensionen (Risiken der finanziel-
len Berichterstattung, rechtliche Risiken und sonstige
operationelle Risiken) und adressiert einheitlich die
operationellen Risiken auf Unternehmens-, Fachbe-
reichs- und IT-Ebene, basierend auf Geschdftsprozes-
sen. Das IKS erfillt grundsdtzlich die Anforderungen
der Unternehmensfiihrung sowie die gesetzlichen
und regulatorischen Anforderungen. Die Verantwor-
tung fiir das IKS liegt beim Vorstand. Der Bereich IRM
ist fir das IKS organisatorisch und methodisch zu-
stdndig. Die Fachbereiche verantworten die Risiken
und Kontrollen in ihren Geschdftsprozessen. Die Ein-
bindung aller Fachbereiche schafft ein einheitliches
Risikoverstdndnis. Im Rahmen einer kontinuierlichen
Verbesserung Uberprifen wir regelmdf3ig die Funktio-
nalitdt und Angemessenheit des IKS. Zur weiteren
Verbesserung der Ausgestaltung des IKS wurden in
einem Projekt verschiedene methodische Weiterent-
wicklungs-mdglichkeiten identifiziert und entlang der
Phasen des IKS-Regelkreises die methodischen Ele-
mente des IKS liberarbeitet und noch enger an Markt-
standards angelehnt.

Die Konzernrevision bewertet bei ihren prozessbezo-
genen Priifungen kontinuierlich die Wirksamkeit des
IKS, indem sie das Vorhandensein und die Durchfiih-
rung der Kontrollen in den wesentlichen Prozessen
und Anwendungen einschdtzt. Die risikoorientierte
Prifungsplanung und -durchfiihrung bilden die
Grundlage.

Umsetzung der Compliance-Funktion

ERGO Compliance ist ein eigenstdndiger Bereich unter
Leitung des Chief Compliance Officers (CCO). Dieser
berichtete im Geschdftsjahr 2019 direkt an das zu-
stdndige Mitglied des Vorstandes der ERGO Group AG
(Ressort HR, Legal, Compliance, Procurement & Gene-
ral Services).

ERGO Compliance tbernimmt die Compliance-Funk-
tion fiir unsere Gesellschaft im Wege der Ausgliede-
rung und bedient sich dabei verschiedener Schnitt-
stellen, die sie Uiberwacht. Im Berichtszeitraum haben
sich keine Anhaltspunkte ergeben, dass ERGO Compli-
ance fiir die Ausiibung der Compliance-Funktion nicht
Uber ausreichende Ressourcen verfiigt.

Die Compliance-Funktion ist Bestandteil des IKS. Zu
den Aufgaben der Compliance-Funktion, die diese fiir
alle inldndischen Versicherungsgesellschaften der
ERGO Group und somit auch fir unsere Gesellschaft
erbringt, gehéren im Wesentlichen:

* Beratungsaufgabe: Beratung des Vorstands in Be-
zug auf die Einhaltung der Gesetze und Verwal-
tungsvorschriften, die flr den Betrieb des Versi-
cherungsgeschiifts gelten.

* Frihwarnaufgabe: Beurteilung, welche Auswir-
kungen Anderungen des Rechtsumfelds auf die
Tatigkeit des betreffenden Unternehmens haben
kénnen (Rechtsdnderungsrisiko).

* Risikokontrollaufgabe: Die Compliance-Funktion
soll das Risiko, das mit der Verletzung rechtlicher
Vorgaben verbunden ist, identifizieren und beur-
teilen (Compliance-Risiko).

+  Uberwachungsaufgabe: Die Compliance-Funktion
hat die Einhaltung der rechtlichen Anforderungen
zu Uberwachen.

Dartber hinaus ist die Compliance-Funktion fiir den
Auf- und Ausbau eines gruppenweiten Compliance
Management Systems in der ERGO Group verantwort-
lich. Das Compliance Management System bezeichnet
jene Grundsdtze und MaRnahmen, die auf den Zielen
basieren, welche die gesetzlichen Vertreter unseres
Unternehmens festgelegt haben, und die ein regel-
konformes Verhalten sicherstellen sollen.

Schwerwiegende Compliance-VerstoRe werden ad
hoc an den Vorstand berichtet. Mindestens einmal
jdhrlich berichtet ERGO Compliance an den Priifungs-
ausschuss des ERGO Aufsichtsrates, an den Vorstand
der ERGO Group AG und an den Vorstand bzw. Aus-
gliederungsbeauftragten unserer Gesellschaft.

ERGO Compliance berichtet konzernintern halbjdhr-
lich an den Group Chief Compliance Officer der Munich
Re. Schwerwiegende Compliance-Verstéle werden
im ,Reputation and Integrity Committee® (RIC) der
ERGO Group AG behandelt und ad hoc an Group Com-
pliance der Munich Re berichtet.
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B.5s Funktion der Internen Revision

Die Interne Revision der ERGO Group AG unterstiitzt
den Vorstand bei der Wahrnehmung seiner Uberwa-
chungsaufgaben. Sie ist insbesondere dafiir zustdn-
dig, das System der internen Governance zu prifen.
Dazu gehdren das Risikomanagement-System, das
IKS sowie die drei Schliisselfunktionen Compliance,
Risikomanagement und Versicherungsmathemati-
sche Funktion.

Organisation

ERGO Group Audit ist ein eigenstdndiger Bereich. Er
arbeitet im Rahmen der Standards, die in der gesam-
ten Munich Re Group gelten. Rechtlich ist er der ERGO
Group AG zugeordnet. Der Leiter ERGO Group Audit
berichtet direkt an den Vorstandsvorsitzenden (CEO)
der ERGO Group AG und hat zudem eine zweite indi-
rekte Berichtslinie (eine sogenannte ,,dotted reporting
line“) zum Leiter von Munich Re Group Audit.

Unsere Gesellschaft hat mit der ERGO Group AG einen
Ausgliederungsvertrag geschlossen, tiber den u.a. die
Revisionsfunktion ausgelagert ist. Ein Ausgliede-
rungsbeauftragter fir die Interne Revision ist bestellt.
Dieser Giberwacht, ob die Revisionsfunktion fiir unsere
Gesellschaft angemessen wahrgenommen  wird
(siehe dazu Abschnitt B.1 dieses Berichts).

Die Steuerungs- und Kontrollmdglichkeiten der Ge-
schdftsleitung unserer Gesellschaft waren im Be-
richtszeitraum durch die Auslagerung der Revisions-
aufgaben nicht beeintrdchtigt. Gleichfalls sind uns
keine Umstdnde bekannt, unter denen die Priifungs-
rechte und Kontrollmdglichkeiten der Aufsichtsbehor-
den beeintrdchtigt waren.

Kernaufgaben von ERGO Group Audit
Zu den Kernaufgaben von ERGO Group Audit zéhlen:

* Prifungsaufgaben: ERGO Group Audit priift das
Governance-System, mithin die Geschdftsorgani-
sation und insbesondere das IKS auf deren Ange-
messenheit und Wirksamkeit (siehe dazu Ab-
schnitt B.4 dieses Berichts). Die Priifungstdtigkeit
erfolgt dabei objektiv, jederzeit unabhdngig und
eigenstdndig. Sie erstreckt sich auf samtliche Ak-
tivitdten und Prozesse des Governance-Systems.
Die schlieft ausdriicklich die anderen Gover-
nance-Funktionen ein. Der Prifauftrag umfasst
insbesondere folgende Bereiche:

— Effektivitdt und Effizienz von Prozessen und
Kontrollen

— Einhaltung von externen und internen Vorga-
ben, Richtlinien, Geschdftsordnungen und Vor-
schriften

— Zuverldssigkeit, Vollstdndigkeit, Konsistenz
und zeitliche Angemessenheit des externen
und internen Berichtswesens

— Zuverldssigkeit der Systeme der Informations-
technologie (IT)

— Art und Weise der Aufgabenerfiillung durch
die Mitarbeiter

— ImFollow-up-Prozess ist ERGO Group Audit zu-
dem dafiir verantwortlich, die ordnungsge-
mdfte Mdngelbeseitigung aus Revisionsfest-
stellungen zu Uberpriifen

* Reportingaufgaben: Uber jede Priifung wird zeit-
nah in schriftlicher Form berichtet. ERGO Group
Audit erstellt darliber hinaus einmal jdhrlich einen
Bericht, in dem die wesentlichen Priifungsfeststel-
lungen des vergangenen Geschdftsjahres aufge-
fuihrt sind.

Unabhingigkeit und Objektivitit

Die Fuhrungskrdfte und Mitarbeiter von ERGO Group
Audit kennen und beachten bei ihrer Tdtigkeit die na-
tionalen und internationalen Standards fiir die beruf-
liche Praxis der Internen Revision.

Das gilt auch fir die Grundsdtze und Regeln zur Wah-
rung der Unabhdngigkeit und Objektivitdt der Inter-
nen Revision. Zahlreiche MaRnahmen (u.a. zur ange-
messenen Positionierung in der Aufbauorganisation
und konsequenten Funktionstrennung) stellen sicher,
dass die Unabhdngigkeit und Objektivitdt der Revisi-
onsfunktion gewdhrleistet sind. Der Leiter der Inter-
nen Revision trdgt durch sein Verhalten zur Unabhdn-
gigkeit und Objektivitdt der Revisionsfunktion bei.

Um die Unabhdngigkeit zu gewdhrleisten, iberneh-
men die in ERGO Group Audit beschdftigten Mitarbei-
ter keine revisionsfremden Aufgaben. Mitarbeiter, die
in anderen Abteilungen beschdftigt sind, dirfen
grundsdtzlich nicht mit Aufgaben von ERGO Group Au-
dit betraut werden.

Im Laufe des Berichtsjahres ist es zu keiner unange-
messenen Einflussnahme bei der Priifungsplanung,
der Durchfiihrung von Priifungen, der Bewertung von
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Priifungsergebnissen und der Berichterstattung von
ERGO Group Audit gekommen, welche die Unabhdn-
gigkeit und Objektivitdt bei der Erledigung der Aufga-
ben beeintrdchtigt hat.

Der Leiter ERGO Group Audit hat direkten und unein-
geschrdnkten Zugang zum Vorstand der ERGO Group
AG und allen Tochtergesellschaften. Als Dienstleister
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fuir unsere Gesellschaft ist er von allen tbrigen Funk-
tionen des Unternehmens unabhdngig.

Insgesamt ermdglichten Budget bzw. Ressourcen, die
Uber den Berichtszeitraum zur Verfligung standen, zu
jedem Zeitpunkt die Ausilibung einer angemessenen
Revisionsfunktion.
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B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Unsere Gesellschaft hat die Versicherungsmathema-
tische Funktion (VmF) eingerichtet und mit den fol-
genden Aufgaben betraut, die sich aus dem Auf-
sichtsrecht ergeben:

* Bewertung der versicherungstechnischen Riick-
stellungen nach Solvency II koordinieren

* Angemessenheit der verwendeten Daten, Annah-
men, Methoden und Modelle zur Bewertung der
versicherungstechnischen Rickstellungen ge-
wdhrleisten

* den Vorstand Uber die Angemessenheit der versi-
cherungstechnischen Riickstellungen informieren

* Stellungnahme abgeben zur Angemessenheit der
Zeichnungspolitik und der Riickversicherungsver-
einbarungen

* wirksame Umsetzung des Risikomanagements
unterstlitzen, u.a. bezogen auf die Entwicklung
von Risiko- und Solvenzkapitalmodellen

* mindestens einmal jdhrlich einen Bericht an den
Vorstand erstellen

Die VmF ist von Personen auszuiiben, die tiber ange-
messene Kenntnisse der Finanz- und Versicherungs-
mathematik verfiigen. Auch missen die Personen
Uber eine angemessene Kenntnis von fachlichen und
sonstigen Standards zur Ausiibung der Tdtigkeit ver-
fugen.

Der Vorstand der ERGO Group AG hat eine Richtlinie
zur Einrichtung der Prozesse der VmF verabschiedet.
Die Richtlinie ist fiir alle Konzerngesellschaften ein-
heitlich anzuwenden.

Die ERGO Direkt Versicherung AG hat mit der ERGO Di-
rekt AG einen Ausgliederungsvertrag geschlossen,
Uber den u.a. die VmF ausgelagert ist. Dementspre-
chend ist ein Ausgliederungsbeauftragter fir die VmF
bestellt. Dieser tGiberwacht, ob die VmF fiir die ERGO
Direkt Versicherung AG angemessen wahrgenommen
wird (siehe dazu Abschnitt B.1 dieses Berichts).

Organisatorisch hat unsere Gesellschaft die VmF im
Vorstandsbereich 1 der ERGO Direkt AG (Vorsitz & Pro-
dukte) eingerichtet. Der Funktionsinhaber der VmF lei-
tet zugleich das Aktuariat Sach HUK der ERGO Direkt
AG. Er ist disziplinarisch dem Vorstandsbereich 1 und
damit dem Vorstandsvorsitzenden der ERGO Direkt
AG unterstellt. Flr die VmF ist eine direkte Berichtsli-
nie an den Vorstand etabliert. Der Funktionsinhaber
erfillt die Anforderungen an die fachliche Qualifika-
tion und personliche Zuverldssigkeit (,,Fit & Proper“-
Anforderungen). Durch die Zuordnung in der Aufbau-
organisation ist die Unabhdngigkeit der VmF als Teil
der Risikoliberwachung gewdhrleistet.

Die VmF verfligt Uiber ausreichende Ressourcen, um
ihre Aufgaben zu erfiillen. Dartiber hinaus hat die VmF
jederzeit uneingeschrédnkten Zugang zu Informatio-
nen, die fur die VmF-Tdtigkeit notwendig sind. Alle
Mitarbeiter, die Aufgaben der VmF lGbernehmen, er-
fillen die Anforderungen an die fachliche Qualifika-
tion ebenfalls.
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Outsourcing bzw. Ausgliederungen erfordern eine ab-
gestimmte Ausgliederungspolitik. Auch im Fall einer
Ausgliederung sollen die jeweiligen Prozesse und
Strategien weiterhin geeignet sein, die Erwartungen
der Versicherungsnehmer und die gesetzlichen Aufla-
gen zu erfiillen. Gleichzeitig mussen die Gesellschaf-
ten der ERGO Group beachten: Auch im Fall einer Aus-
gliederung behalten sie die Verantwortung fiir die Er-
fullung ihrer Verpflichtungen.

Vor diesem Hintergrund haben die ERGO Group AG
und unsere Gesellschaft eine Richtlinie tiber Mindest-
anforderungen bei Ausgliederungen verabschiedet.
Wenn eine Aufgabe, die fiir unsere Gesellschaft er-
heblich ist, ausgegliedert wird, regelt diese Richtlinie
die Zustdndigkeiten, Kompetenzen und Verantwort-
lichkeiten der Fachbereiche innerhalb der ERGO
Group. Gemeint sind damit insbesondere die ERGO
Group AG und die Versicherungsunternehmen, an de-
nen die ERGO Group AG unmittelbar oder mittelbar
mehrheitlich beteiligt ist. Die Regelungen sind ver-
bindlich und einheitlich.

Bei der Umsetzung der Richtlinie beachten wir den
Grundsatz der Proportionalitdt. Dies bedeutet: Wir
miissen die Anforderungen stets so erfiillen, dass wir
den Risiken gerecht werden, die sich aus unserer Ge-
schdftstdtigkeit ergeben. Die Bewertungs- und Ge-
staltungsrdume sind nicht statisch. Wir bewerten die
Risiken regelmdfbig neu und aktualisieren sie bei Be-
darf.

Der Vorstand unserer Gesellschaft ist auch im Fall ei-
ner Ausgliederung fiir die ausgegliederte Aufgabe
verantwortlich. Er muss sicherstellen, dass unsere Ge-
sellschaft die Voraussetzungen fiir die Ausgliederung
einhdlt. Die Richtlinie stellt somit sicher, dass unsere
Gesellschaft die Verantwortung behdlt, alle Verpflich-
tungen zu erfiillen - insbesondere gegentiiber Auf-
sichtsbehorden.

Um dieser Verantwortung gerecht zu werden, findet
ein strukturiertes Controlling der ausgegliederten
Funktionen statt. Der Vorstand stellt sicher, dass er re-
gelmdRig die Informationen erhdilt, die fir die belast-
bare Bewertung der Ausgliederungen und der hiermit
einhergehenden Risiken erforderlich sind.

Die Berichterstattung an den Vorstand oder gegebe-
nenfalls an den zustdndigen Ausgliederungsbeauf-
tragten erfolgt bei simtlichen Ausgliederungen zu-
ndchst in der reguldren Geschdftsfihrungsarbeit
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durch Vorstandssitzungen, Gremiensitzungen, Ar-
beitsunterlagen, Riicksprachen und Abstimmungen.
Daneben werden dem jeweils zustindigen Vorstand
oder dem zustdndigen Ausgliederungsbeauftragten
im Hinblick auf die Schlisselfunktionen die Standard-
berichte zum Risikomanagement, zu Compliance, zur
Internen Revision und zur Versicherungsmathetische
Funktion zur Verfligung gestellt.

Die zentrale Berichterstattung zum Ausgliederungs-
controlling findet grundsdtzlich jdahrlich im Rahmen
der IKS-Berichterstattung insbesondere hinsichtlich
der operativen Risiko- und Kontrollsituation pro Pro-
zess statt. Dafir ist die Risikomanagement-Funktion
der ERGO Group AG zustdindig (siehe dazu Abschnitt
B.4 dieses Berichts). Diese stellt sicher, dass IKS-Be-
richte so gestaltet sind, dass sie dem Vorstand und
gegebenenfalls dem zustdndigen Ausgliederungsbe-
auftragten auch als Ausgliederungscontrolling-Be-
richt im Hinblick auf die Risiko- und Kontrollsituation
beziiglich der ausgegliederten Funktionen dienen
konnen.

Soweit unterjdhrig durch die Risikofunktion Sachver-
halte erkannt werden, die eine Bewertung der Leis-
tungsqualitdt der ausgegliederten Tdtigkeit, die Eig-
nung des Dienstleisters und die mit der Ausgliederung
einhergehende Risikosituation wesentlich verdndert
erscheinen lassen, wird der Vorstand oder gegebe-
nenfalls der zustdndige Ausgliederungsbeauftragte
unverziglich informiert. Der Vorstand ist sodann da-
fur verantwortlich, dass geeignete MalRnahmen zur
weiteren Sachverhaltskldrung und gegebenenfalls zur
Abhilfe getroffen werden.

Der Vorstand darf zur Wahrnehmung seiner Auf-
sichts- und Kontrollrechte die Revisionsfunktion mit
entsprechenden Priifungen bei der Gesellschaft, die
Aufgaben Gbernommen hat, beauftragen.

Eine Ausgliederung darf folgende Tdtigkeiten nicht
beeintrdchtigen:

* die ordnungsgemdfRe Ausfiihrung der ausgeglie-
derten Aufgaben und Tdtigkeiten,

* die Steuerungs- und Kontrollmdglichkeiten der
Geschdftsfiihrung sowie

* die Priifungs- und Kontrollrechte der Aufsichtsbe-
hérde.
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Dienstleister kann in gleicher Weise ein externer An-
bieter oder ein Unternehmen der ERGO Group sein.

Ausgliederung

Eine Ausgliederung liegt vor, wenn unsere Gesell-
schaft einen Dienstleister beauftragt, bestimmte Ak-
tionen und Prozesse wahrzunehmen. Diese Aktionen
und Prozesse miissen mit Versicherungs-, Finanz- o-
der sonstigen Dienstleistungen zusammenhdngen.
Sie mussen dariber hinaus

* ansonsten von unserer Gesellschaft als Versiche-
rungsunternehmen selbst erbracht werden (versi-
cherungsspezifisch) und

e fir unsere Gesellschaft erheblich sein.

Versicherungsspezifisch ist eine Tdtigkeit nur, wenn
es einen Bezug der ausgegliederten Tétigkeit zum ori-
gindren Versicherungsgeschdft gibt. Eine tibertragene
Aufgabe ist fiir unser Unternehmen erheblich, wenn
sie auf Dauer bzw. mit einer gewissen Hdufigkeit an-
gelegt ist. Einmalgeschdfte gehdren nicht dazu. Zu-
dem muss die Tdtigkeit fiir unsere Gesellschaft von
Bedeutung sein. Hilfs-, Vorbereitungs- oder unterge-
ordnete Aufgaben gehdren nicht dazu.

Ausgliederung wichtiger Funktionen oder
Versicherungstitigkeiten

Die Ausgliederung einer wichtigen Funktion oder Ver-
sicherungstdtigkeit liegt vor, wenn unsere Gesell-
schaft ohne diese nicht in der Lage ist, Leistungen ge-
geniliber dem Versicherungsnehmer zu erbringen.
Eine weitere Voraussetzung ist, dass im Fall einer
schlechten Leistung oder eines ungeeigneten Dienst-
leisters das Risiko entstiinde, dass die Qualitdt der Ge-
schdftsorganisation wesentlich beeintrdchtigt oder
das operationelle Risiko UibermdRig gesteigert wiirde.
In diesem Sinne gelten in der ERGO Group folgende
Tdtigkeiten als wichtige Funktionen oder Versiche-
rungstdtigkeiten:

* Schlisselfunktionen:

Risikomanagement-Funktion

Compliance-Funktion

— Interne Revision

Versicherungsmathematische Funktion

* Funktionen und Versicherungstdtigkeiten, die fir
die Fdhigkeit unseres Unternehmens zur Erfillung
unseres Kerngeschdfts grundlegend sind:
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— Bestandsverwaltung
— Erbringung von Datenspeicherdiensten

— Konzeption und Preisgestaltung der Versiche-
rungsprodukte

— Leistungsbearbeitung
— ORSA-Prozess
— Rechnungswesen

— Regelmdfige Wartung und Support der rele-
vanten IT-Systeme

— Vermdgensanlage/-verwaltung
- Vertrieb
* Weitere Funktion oder Versicherungstdtigkeit, die
unter Beachtung des Proportionalitdtsprinzips fiir
unser Unternehmen in vergleichbarer Weise uner-
lasslich ist:
—  Produktmanagement
Unsere Gesellschaft hat folgende wichtige
Funktionen oder wichtige Versicherungsta-

tigkeiten ausgegliedert;

An die ERGO Group AG, Diisseldorf:

*  Compliance
* Interne Revision
* Rechnungswesen

* Risikomanagement, inkl. Business Continuity Ma-
nagement

* Vermdgensanlage und Vermdgensverwaltung,
soweit nicht auf die MEAG MUNICH ERGO
AssetManagement GmbH, Miinchen, ausgeglie-

dert (siehe unten)

An die ERGO Direkt AG, Niirnberg

* Bestandsverwaltung
* Direktvertrieb

* Leistungsbearbeitung
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* Informationstechnologie (Leitung und verschie-
dene IT-Dienste delegiert an die ITERGO Informa-
tionstechnologie GmbH, Diisseldorf, gem. Ausglie-
derungs-Dienstleistungsvertrag vom 18. Mai
2018; ITERGO Informationstechnologie GmbH,
Dusseldorf, hat wiederum betriebsnahe Aufgaben
(RUN) im Bereich der Server-Technologien und
Mainframe auf die DXC Technology Deutschland
GmbH, Eschborn, gem. Vertrag vom 26. Septem-
ber 2016 subdelegiert.)

* Versicherungsmathematische Funktion

B.8 Sonstige Angaben

Alle wesentlichen Informationen zu Kapitel B ,,Gover-
nance-System“ sind den vorhergehenden Abschnit-
ten zu entnehmen. Fir das Berichtsjahr hat unsere
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*  Produktmanagement

An die MEAG MUNICH ERGO AssetManage-
ment GmbH, Miinchen:

*  Vermdgensanlage und Vermdgensverwaltung: Fi-
nanzportfolioverwaltung sowie Anlage und Ver-
waltung des Grundvermdgens

Die Ausgliederungspartner gehéren dem deutschen
Rechtsraum an.

Gesellschaft keine weiteren wesentlichen Angaben zu
machen.
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C Risikoprofil

Die operative Umsetzung des Risikomanagements
umfasst die Identifikation, Analyse, Bewertung und
Steuerung von Risiken. Dazu gehort auch die daraus
abgeleitete Risikoberichterstattung. Die Steuerung er-
folgt anhand der in der Risikostrategie definierten
qualitativen und quantitativen Gréfsen. Mit unseren
Risikomanagement-Prozessen stellen wir sicher, dass
wir sdmtliche Risiken kontinuierlich Giberwachen und
bei Trigger- und Limit-Verletzungen bzw. Verdnderun-
gen des Risikoprofils Gegenmalinahmen einleiten
kénnen.

Die interne Risikoberichterstattung informiert das Ma-
nagement regelmdfig Uber die Risikolage. Bei einer
signifikanten Verdnderung der Risikosituation erfolgt
eine sofortige Berichterstattung an das Management
unserer Gesellschaft. Sie erfolgt auch bei besonderen
Schadenfdllen und Ereignissen.

Exponierung unseres Risikoprofils

Dieses Kapitel beschreibt das Risikoprofil unserer Ge-
sellschaft. Das Risikoprofil umfasst die folgenden Risi-
kokategorien:

* Versicherungstechnisches Risiko

*  Marktrisiko

*  Kreditrisiko

* Liquiditdtsrisiko

* Operationelles Risiko

Die Verteilung der Solvenzkapitalanforderungen

ergibt folgendes Bild und zeigt das Ranking der We-
sentlichkeit der einzelnen Risikokategorien®.

Risikoprofil

Anteil der Risikokategorien an der Solvenz-
kapitalanforderung

m Versicherungstechnisches Risikokapital
® Marktrisikokapital

Kreditrisikokapital

Operationelles Risikokapital

Unsere Solvenzkapitalanforderung betrdgt zum 31.
Dezember 2019 14.632 Tsd. €. Unter Beriicksichtigung
der anrechenbaren Eigenmittel in Hohe von 74.926
Tsd. € (wir verweisen auf Kapitel E dieses Berichts)
ergibt sich eine Solvenzquote von 512 %.

Die Solvenzkapitalanforderung setzt sich aus den fol-
genden Betrdgen zusammen, die sich aus den Risiko-
kategorien ergeben:

* Versicherungstechnisches Risiko: 5.633 Tsd. €

*  Marktrisiko: 10.940 Tsd. €

* Kreditrisiko: 3.672 Tsd. €

* Operationelles Risiko: 5.242 Tsd. €

Auf diese Betrdge wirken Diversifikationseffekte zwi-
schen den Risikomodulen sowie die Verlustaus-

gleichsfdhigkeit der latenten Steuern mit insgesamt
10.856 Tsd. € reduzierend.

> Fiir das Liquiditdtsrisiko sowie die im Abschnitt C.6 beschriebenen ,anderen wesentlichen Risiken“ ist kein Solvenzkapital zu ermitteln. Folglich sind

diese Risiken nicht in der Verteilung dargestellt. Zudem sind Diversifikationseffekte zwischen den Risikokategorien sowie die Verlustausgleichsfahigkeit

der latenten Steuern in der Ubersicht nicht beriicksichtigt.
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Gegentiber dem Vorjahr haben sich die Anteile der Ri-
sikokategorien leicht verschoben. Das Marktrisiko ist
nun anteilig deutlich grofer als die anderen Risiken.

Im Folgenden werden fiir jede Risikokategorie die Ri-
sikoexponierung, die Risikosensitivitdten, die verwen-
deten Risikominderungstechniken, die Risikokonzent-
rationen sowie die Beschreibung von Stresstests und
Szenarioanalysen dargestellt.

Risikoprofil

Wesentliche Verdnderungen bei den Verfahren zur
Bewertung der Risiken haben wir 2019 nicht vorge-
nommen.

Wir bewerten die Risiken mit einem zertifizierten in-
ternen Modell.

Unsere Gesellschaft verwendet keine Zweckgesell-
schaften im Sinne des Artikels 211 der Richtlinie
2009/138/EG.
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Risikoprofil
Versicherungstechnisches Risiko

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Das Management der versicherungstechnischen Risi-
ken nimmt im Risikomanagement-System unseres
Unternehmens eine herausgehobene Stellung ein.
Kernelemente dieses Managements sind die Kontrolle
der Risikoverldufe und die laufende Uberpriifung der
Angemessenheit der versicherungstechnischen Riick-
stellungen.

Risikoexponierung

Die ERGO Direkt Versicherung betreibt Schaden- und
Unfallversicherungen fir Privatpersonen sowie An-
nexversicherungen mit diversen Kooperationspart-
nern. Der Schwerpunkt im Versicherungsportfolio
liegt derzeit bei Unfall- und Kfz-Versicherungen sowie
bei Brillenversicherungen. Im Rahmen der neuen
Strategie fiir die ERGO und insbesondere die ERGO Di-
rekt Versicherung wurde beschlossen, kein Neuge-
schdft mehr in Kraftfahrt, Haftpflicht, Hausrat und Un-
fall zu schreiben. Zukiinftig wird das Annexgeschidift,
zu welchem auch die Brillenversicherungen gehéren,
im Vordergrund stehen und weiter ausgebaut wer-
den. Zudem wird die ERGO Direkt eine zentrale Rolle
beim neuen Geschdftsmodell ,hybrider Kunde“ inner-
halb der ERGO Group einnehmen. Hierbei geht es da-
rum, den Kunden je nach Wunsch iber unterschiedli-
che Kandle wie Direktvertrieb oder klassische Vermitt-
ler zu betreuen.

Die versicherungstechnischen Risiken unserer Gesell-
schaft bestehen darin, dass die erhaltenen Beitrdge
(Pramien), insbesondere im Fall von Grofschdden, zur
Erfillung unserer vertraglichen Verpflichtungen nicht
ausreichen (Prdmienrisiko). Zudem sind wir dem Ri-
siko ausgesetzt, dass die gebildeten Schadenriickstel-
lungen nicht ausreichen, um alle berechtigten An-
spriiche zu erfiillen (Reserverisiko). Das Grof3- und Ku-
mulschadenrisiko resultiert aus hohen Haftungssum-
men oder aus Kumulereignissen (insbesondere Hage-
lereignissen).

Dariiber hinaus ist unsere Gesellschaft bei Renten aus
Unfall-, Haftpflicht- oder Kraftfahrthaftpflichtschdden
biometrischen Risiken ausgesetzt. Letzteres bedeutet,
dass sich Versicherungsleistungen (durch Tod, Lang-
lebigkeit, Invaliditdt etc.) anders entwickeln, als die
Gesellschaft erwartet hat.

Die Verteilung des versicherungstechnischen Risikos
auf die einzelnen Versicherungszweige nach Solvency
II-Segmentierung ergibt folgendes Bild.

Anteil Versicherungstechnisches
Risiko pro Sparte

B Krankheitskosten
Sonstige Kraftfahrt
u Allgemeine Haftpflicht

B Kraftfahrzeughaftpflicht

Feuer- und andere Sachversicherung

Etwa 43 % des versicherungstechnischen Risikos re-
sultieren aus der Kraftfahrt-Versicherung. Wesentlich
sind dabei das Reserverisiko aus der mehrjdhrigen
Schadenabwicklung in Kraftfahrzeughaftpflicht und
das Kumulschadenrisiko aus Hagelereignissen in
Sonstige Kraftfahrt.

Das Solvency II-Segment Feuer- und andere Sachver-
sicherung beinhaltet unter anderem die Annexversi-
cherungen. Dieses Segment stellt mehr als die Hdlfte
der Beitragseinnahmen der ERGO Direkt Versicherung.
Im Verhdltnis zur PortfoliogrofRe ist das Risiko gering,
da es sich gréfstenteils um schnell abwickelndes Ge-
schdft ohne ein nennenswertes Grof3- oder Kumul-
schadenpotenzial handelt. In den beiden Segmenten
Krankheitskosten, welches das Unfallgeschdft bein-
haltet und Allgemeine Haftplicht sind sowohl das
GroRschadenrisiko als auch das Reserverisiko bei lang
abwickelnden Schdden, wie z. B. Renten, von Bedeu-
tung.

Wesentliche Risikokonzentrationen

Durch entsprechende RisikominderungsmaRRnahmen
ist unsere Gesellschaft keinen wesentlichen Risiko-
konzentrationen ausgesetzt.

Risikominderungstechniken

Wir verringern die versicherungstechnischen Risiken
durch geeignete Zeichnungsrichtlinien und aktuari-
elle Analysen. Dadurch kénnen wir unglinstige Ent-
wicklungen schnell erkennen und Gegenmaflnahmen
friihzeitig einleiten.
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Riickversicherung

Die Riickversicherungsstrategie ist darauf ausgerich-
tet, die Exponierung aus Grof3- und Kumulrisiken wirk-
sam zu begrenzen und damit im Sinne einer wert- und
risikoorientierten Ergebnissteuerung die Volatilitdt
von Ergebnisgrofien sowie die bengtigte Risikokapital
zu verringern. Wir bedienen uns ausschlief3lich klassi-
scher Riickversicherungslésungen. Bei der Wahl unse-
rer Riickversicherer ist eine hohe Bonitdt ein wesent-
liches Kriterium fiir uns. Hiermit begrenzen wir das
Ausfallrisiko und Risiken hinsichtlich der Zahlungs-
stromschwankungen.

Organisation

Den Bedarf an Riickversicherung tiberpriifen wir regel-
mdRig auf der Basis von Analysen der aktuellen
Brutto- und Nettoexponierung gegentiber Grofs- und
Kumulschédden. Dabei beziehen wir in unsere Uberle-
gungen insbesondere Ergebnisse der Berechnungen
des Risikokapitalbedarfs aus dem internen Risikomo-
dell ein.

Riickversicherungsprogramm

Das derzeitige Rickversicherungsprogramm besteht
entsprechend der Struktur des Portfolios aus Einzel-
schadenexzedenten-Versicherungen in den Sparten
Allgemeine Haftpflicht und Allgemeine Unfall, einer
Kumulschadenexzedenten-Versicherung in  der
Sparte Kraftfahrt-Kasko sowie einer Quotenriickversi-
cherung (100 % Abgabe) fiir Kraftfahrt-Haftpflicht
(KH) fiir Schdden aus dem Anfalljahr 2018. Die sehr
guten Bonitdten der gewdhlten Riickversicherer ver-
ringern das Ausfallrisiko, auch in Stresssituationen
wie hohen Marktschdden. Dies wird im internen Mo-
dell quantifiziert.

Risikokonzentration

Zeichnungs- bzw. Annahmerichtlinien stellen in Ver-
bindung mit dem Internen Kontrollsystem sicher,
dass im Rahmen der Geschdftsprozesse keine uner-
winscht hohen Risiken gezeichnet werden. Dies bein-
haltet sowohl Spitzenrisiken (Priifung der Rickversi-
cherungs-Kapazitdten) als auch Kumulrisiken (Ku-
mulkontrolle).

Beschreibung von Stresstests und Szenario-
analysen

Im ORSA-Prozess 2018 wurden anhand verschiedener
Stresstests und Szenarioanalysen die Auswirkungen
von verschiedenen externen Einflissen auf Eigenmit-
tel und Solvenzkapitalanforderung unserer Gesell-
schaft untersucht. Die berechneten Stresstests wur-

Risikoprofil
Versicherungstechnisches Risiko

den auf der Basis eines internen Konzepts sowie an-
hand von Experteneinschdtzungen hergeleitet. Sie
spiegeln potenzielle Stresse wider, denen unsere Ge-
sellschaft in den kommenden Jahren ausgesetzt sein
konnte.

Stresstests

Die beiden gréfiten Risikotreiber des versicherungs-
technischen Risikos sind das Reserverisiko aus KH und
das Pramienrisiko aus der Technischen Versicherung
(TV).

Aus diesem Grund waren diese beiden Sparten und Ri-
siken Gegenstand von Sonderanalysen. Fiir KH wurde
ein Stresstest durchgefiihrt, bei dem das Reserverisiko
deutlich konservativer parametrisiert wurde.

Fir TV haben wir einen Stress des Prdmienrisikos be-
trachtet, der untersucht, wie sich eine Annex-Koope-
ration in gréflerem Umfang auswirken wiirde. Dazu
haben wir angenommen, dass die Anzahl der Ver-
trdge in der Sparte TV von ca. 400 Tsd. auf ca.
6.000 Tsd. erhdht wird.

In beiden oben genannten Stress-Fdllen steigt das Ri-
sikokapital an und ldsst damit die Solvenzquote auf
ein weiterhin komfortables Niveau von iber 350 %
sinken, was aber die Solvabilitdt unserer Gesellschaft
nicht wesentlich beeinflusst.

Reverse Stresstests

Reverse Stresstests untersuchen Ereignisse, welche
die Wirtschaftlichkeit des Unternehmens gefdhrden
und beschreiben die vom Unternehmen ergriffenen
Vorsichtsmafnahmen.

Da die von uns analysierten Stresse die wesentliche
versicherungstechnischen Risiken der ERGO Direkt
Versicherung abdecken, gelangen wir zu der Schluss-
folgerung, dass die Gefdhrdung der Wirtschaftlichkeit
des Unternehmens aufgrund der Realisierung eines
versicherungstechnischen Risikos als extrem unwahr-
scheinlich einzustufen ist.
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Szenarioanalysen

Im Rahmen angestrebter Kooperationen zu KFZ-Ver-
trieben wurde eine ausfiihrliche Szenarioanalyse
durchgefiihrt, bei der angenommen wurde, dass das
Kraftfahrt Kasko- und Haftpflichtgeschdft von ca. 10
Mio. € auf tiber 100 Mio. € Giber mehrere Planjahre an-
wdchst.

Risikoprofil
Versicherungstechnisches Risiko

Unter Berlicksichtigung von Effekten in anderen Risi-
kokategorien, Eigenmitteln, Reserveentwicklungen
und verschiedenen Ruickversicherungsalternativen
konnte gezeigt werden, dass ein solches Volumen fiir
die ERGO Direkt Versicherung tragbar wdre. Insge-
samt ergaben die Analysen, dass die bisherige Sol-
venzquote von Uber 500 % auf schlimmstenfalls
250 % (ohne Zukauf von Rickversicherung) bzw.
320 % (mit Riuckdeckung von Spitzenrisiken) sinken
wirde. Damit wdre die ERGO Direkt Versicherung wei-
terhin in einer komfortablen Solvenzsituation.
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C.2 Marktrisiko

Risikoexponierung

Das Marktrisiko gehort neben den Kreditrisiken und Li-
quiditdtsrisiken allgemein zu den Kapitalanlagerisi-
ken. Dem Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht
folgend (,Prudent Person Principle“), investieren wir
nur in solche Kapitalanlagen, deren Natur und Risiken
wir genau verstehen. Dabei beriicksichtigen wir die
Kriterien Rendite, Sicherheit und Bonitdt. Aber auch
die Aspekte Liquiditdt, Diversifikation sowie vor allem
die Struktur der versicherungstechnischen Verpflich-
tungen haben wir stdndig im Blick.

Die vorgenannten Ausfiihrungen gelten gleicherma-
Ren im Zusammenhang mit den Abschnitten C.3 ,Kre-
ditrisiko“ und C.4 , Liquiditdtsrisiko*.

Das Marktrisiko driickt das Risiko von Verlusten oder
negativen Einfliissen aus Kapitalmarktentwicklungen
auf die Finanzstdrke des Unternehmens aus. Es resul-
tiert aus Preisdnderungen und Schwankungen an den
Kapitalmdrkten. Marktrisiken stellen die groften Ka-
pitalanlagerisiken dar. Im Wesentlichen besteht das
Marktrisiko aus dem Zinsdnderungsrisiko, dem Kursri-
siko bei Aktien und dem Wechselkursrisiko. Innerhalb
des Zinsdnderungsrisikos unterscheiden wir das Ri-
siko durch Verdnderungen der (Basis-)Zinskurven (z.B.
Swap Rates, Volatilitdten) und das Credit-Spread-Ri-
siko. Ein mdoglicher Riickgang der Marktwerte kann je
nach Anlageklasse unterschiedliche Ursachen haben.

Wesentliche Risikokonzentrationen

Wir investieren hauptsdchlich in die drei Anlageklas-
sen Aktien, Beteiligungen und Zinstrdger.

Der grofite Teil der Kapitalanlagen entfdllt mit 71,2
(Vorjahr: 79,6) % auf Zinstrédger. Hiervon sind 54,4 %
in Staatsanleihen und 29,9 % in Pfandbriefen inves-
tiert. Das Zinsniveau und die emittentenspezifischen
Renditezuschldge haben somit einen erheblichen Ein-
fluss auf den Wert und das Ergebnis der Kapitalanla-
gen. Der Aktienanteil® betrdgt 24,6 (Vorjahr: 18,3) %.
Im Vergleich zum Vorjahr hat sich die durchgerech-
nete Aktienquote insbesondere aufgrund der Markt-
entwicklung und Investitionen erhoht. Die Aktien-
quote unserer Gesellschaft betrdgt 10,5 (3,3) %.

Risikoprofil
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Risikominderungstechniken

Die Marktrisiken handhaben wir durch eine zielgerich-
tete Abstimmung der zukiinftigen Zahlungsstrome
aus Vermogensanlagen, Prdmien und Verpflichtun-
gen (Asset Liability Management) sowie mithilfe ge-
eigneter Limit- und Frilhwarnsysteme. Das Ziel ist die
langfristige Sicherung des Kapitalanlageergebnisses.
Daflir passen wir unser Asset Liability Management
an sich verdndernde Rahmenbedingungen an.

Einer volatilen Marktentwicklung tragen wir mit unse-
rer Anlagestrategie Rechnung. Mithilfe derivativer Fi-
nanzinstrumente begrenzen wir Kursrisiken am Akti-
enmarkt.

Wdhrungsrisiken gehen wir bei unserer Gesellschaft
nur beschrdnkt und ausschlieBlich in Spezialfonds ein.
Diese tiberwachen wir laufend.

Aufgrund der Bewertung und Qualitdt unserer Kapi-
talanlagen erkennen wir fiir den Bestand und die Ver-
pflichtungen gegeniiber  Versicherungsnehmern
keine Gefdghrdungen.

Beschreibung von Stresstests und Szenario-
analysen

Im ORSA-Prozess 2019 wurden anhand verschiedener
Stresstests und Szenarioanalysen die Auswirkungen
von verschiedenen externen Einfliissen auf die Eigen-
mittel und die Solvenzkapitalanforderung unserer Ge-
sellschaft untersucht. Die berechneten Stresstests
wurden auf der Basis von Experteneinschdtzungen
hergeleitet. Sie spiegeln die potenziellen Stresse wi-
der, denen unsere Gesellschaft in den kommenden
Jahren ausgesetzt sein kdnnte.

6 Entspricht dem als Aktien definierten Investmentanteil an Aktienfonds sowie den direkt gehaltenen Aktien ohne Absicherung.
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Stresstests

Zur Analyse der Marktrisiken wurden flir unsere Ge-
sellschaft verschiedene Kapitalmarktstresse betrach-
tet. Hierzu gehdren Aktienstresse um £30%, Sensitivi-
tdten der Spreads um *50 Basispunkte sowie Zins-
stresse um 100 Basispunkte.

Unsere Gesellschaft reagiert besonders sensitiv auf
die Ausweitung der Spreads (+50 Basispunkte), was
aber die Solvabilitdt unserer Gesellschaft nicht we-
sentlich beeinflusst.

Reverse Stresstests

Als Reverse Stresstests definieren wir Tests, die Um-
stdnde identifizieren, welche die Wirtschaftlichkeit
unserer Gesellschaft gefdhrden konnten. Im Rahmen
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dieser Tests ist zu priifen, welche Ereignisse eintreten
missen, damit wir unsere Kundenversprechen nicht
mehr einhalten kdnnen bzw. damit unsere Gesell-
schaft ihr Geschdft nicht mehr fortfiihren kann.

Im Rahmen des ORSA-Prozesses haben wir keine Er-
eignisse aus dem Bereich des Marktrisikos identifi-
ziert, die die Geschdftsfortfihrung unserer Gesell-
schaft bedrohen.

Szenarioanalysen

Im ORSA-Prozess wurden keine expliziten Szenarien
fiir die Gesellschaft analysiert und quantifiziert, die an
dieser Stelle zu nennen sind. Aufgrund der guten Ka-
pitalisierung sind kaum Entwicklungen denkbar, die
die Kapitalisierung der Gesellschaft tber den Pla-
nungszeitraum gefdhrden.
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C.3 Kreditrisiko

Risikoexponierung

Unter dem Begriff Kreditrisiko verstehen wir mogliche
Verluste durch einen teilweisen oder vollstdndigen
Ausfall eines Kontrahenten, durch Verschlechterung
der Bonitdt eines Kontrahenten oder durch Anderun-
gen des risikoaddquaten Zinszuschlags. Ein schlech-
tes Rating ist ein Indiz fiir eine schlechte Bonitdt bzw.
fur eine hohe Ausfallwahrscheinlichkeit eines Kontra-
henten.

Das Kreditrisiko umfasst damit sowohl das Migrati-
onsrisiko (Verschlechterung des Ratings des Kontra-
henten) als auch das Ausfallrisiko (Auswirkungen von
Verlusten aufgrund unerwarteter Ausfdlle von Gegen-
parteien). Ein Beispiel ist die Verschlechterung der fi-
nanziellen Lage eines Emittenten von Wertpapieren
oder eines anderen Schuldners mit Verpflichtungen
gegentiber unserer Gesellschaft.

Mafdnahmen zur Risikobewertung

Das Kreditrisiko unserer Gesellschaft resultiert im We-
sentlichen aus der Kapitalanlagestrategie. Dabei be-
rechnen wir das Kreditrisiko mithilfe des internen Mo-
dells mit einjdhrigem Zeithorizont.

Die Risikoexponierung wird auf Basis von Stresstests
ermittelt. Dabei werden unter anderem das Rating so-
wie die Ausfallwahrscheinlichkeit der Gegenpartei be-
riicksichtigt.

Wesentliche Risikokonzentrationen

Wir haben MaRnahmen implementiert, um Emitten-
ten mit erhohtem Ausfallrisiko rechtzeitig zu erken-
nen. Konzentrationen werden in Abhdngigkeit von
Kontrahentenart und Rating Gberwacht. Auffallende
Konzentrationen greifen wir zur ndheren Untersu-
chung auf und leiten daraus Handlungsempfehlun-
gen ab.

Risikominderungstechniken

Das Ziel ist die Begrenzung von potenziellen Verlusten
durch Ausfdlle oder Ratingverdnderungen unserer
Gegenparteien. Die Uberwachung des Ausfall- und
Emittentenrisikos deckt das konzernweit giiltige Kon-
trahentenlimitsystem ab. Das aus derivativen Produk-
ten resultierende Kontrahentenrisiko ist auf mehrere
Emittenten guter Bonitdt verteilt. Die Limits orientie-
ren sich an der finanziellen Lage des Kontrahenten
sowie an der vom Vorstand definierten Risikotoleranz.
Die getroffenen Sicherungsgeschdfte erfiillen ihre
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Funktion. Aus den Sicherungsgeschdften selbst er-
kennen wir zum aktuellen Zeitpunkt keine wesentli-
chen Risiken.

Bei unseren Festzinsanlagen steuern wir das damit
verbundene Kreditrisiko, indem wir Emittenten mit
angemessener Qualitdt auswdhlen und gruppenweit
gultige Kontrahentenlimits beachten. Wir nutzen in-
terne und externe Emittentenratings. Dabei haben wir
sehr hohe Anspriiche an die Qualitdt der Emittenten.
Der GroRteil unserer Kapitalanlagen besteht aus Pa-
pieren von Emittenten mit sehr guter Bonitdt. Bei den
Zinstrdgern wiesen zum Ende des Geschdftsjahres
86,6 % (Vorjahr: 83,5 %) der Anlagen ein Rating min-
destens der dritthochsten Kategorie ,strong“ aus.
Dies entspricht der Ratingkategorie ,A“ bei Stan-
dard & Poor’s.

Der im Geschdftsjahr 2019 weiterhin kritischen Situa-
tion bei Banken- und Staatsanleihen haben wir durch
umsichtige Anlagen und Limits Rechnung getragen.
Die Exponierung im Finanzsektor betrug nach Markt-
werten zum Ende des Geschdftsjahres insgesamt
66.175 Tsd. €. Davon sind 54.262 Tsd. € (82,0 %) besi-
chert. Unsere Gesellschaft verfligt Uiber einen gerin-
gen Bestand an Genussscheinen von Landesbanken.
Nachrangpapiere Giberwachen wir stdndig im Rahmen
des Risikocontrollings.

Unser Engagement in Euro-Peripheriestaaten ist wei-
terhin auf einem vertretbaren Niveau. Durch Investi-
tionen in Staatsanleihen der Euro-Peripherie streben
wir eine mogliche Steigerung der laufenden Kapital-
ertrdge an. Hieraus gegebenenfalls resultierende Risi-
ken widgen wir sorgfdltig ab und Uberwachen diese
laufend.

Bei der Wahl unserer Riickversicherer begrenzen wir
das Ausfallrisiko sowie Risiken von Zahlungs-
stromschwankungen dadurch, dass wir eine hohe Bo-
nitdt als wesentliches Auswahlkriterium anlegen. Un-
sere passive Riickversicherung platzieren wir iberwie-
gend innerhalb des Konzernverbundes.

Beschreibung von Stresstests und Szenario-
analysen

Im ORSA-Prozess wurden anhand verschiedener
Stresstests und Szenarioanalysen die Auswirkungen
von verschiedenen externen Einfliissen auf die Eigen-
mittel und die Solvenzkapitalanforderung unserer Ge-
sellschaft untersucht. Die berechneten Stresstests
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wurden auf der Basis von Experteneinschdtzung her-
geleitet. Sie spiegeln die potenziellen Stresse wider,
denen unsere Gesellschaft in den kommenden Jahren
ausgesetzt sein kénnte.

Stresstests

Im Rahmen des Stresstests zum Kreditrisiko wurde
die Ubergangs- oder Migrationsmatrix als wesentli-
ches Element dieses Risikos gestresst. Diese Matrix
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enthdlt Informationen mit welcher Wahrscheinlich-
keit eine Gegenpartei oder ein Finanzprodukt eine
Verdnderung des Ratings erfdhrt.

Im gestressten Fall steigt das Risikokapital an und
ldsst damit die Solvenzquote auf ein weiterhin kom-
fortables Niveau von liber 470 % sinken, was aber die
Solvabilitdt unserer Gesellschaft nicht wesentlich be-
einflusst.
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C.4 Liquiditatsrisiko

Das Liquiditdtsrisiko bezeichnet das Risiko, dass ein
Unternehmen aufgrund mangelnder Fungibilitdt der
vorhandenen Aktiva nicht in der Lage ist, seinen fi-
nanziellen Verpflichtungen bei Fdlligkeit nachzukom-
men.

Das Liquiditdtsrisiko ist im internen Risikomodell nicht
abgebildet. Es kann insbesondere in Wechselwirkun-
gen mit versicherungstechnischen Risiken entstehen
(insbesondere durch hohe Schadenzahlungen) und
wird durch das Liquiditdtsrisikomanagement ausrei-
chend gesteuert (Liquiditdtskriterium).

Der bei kiinftigen Prdmien einkalkulierte erwartete
Gewinn zum vierten Quartal 2019 belief sich auf 9.279
Tsd. €.

Die in der Risikostrategie verankerte Liquiditdtstiber-
wachung stellt fiir eine Vielzahl von ERGO Einzelge-
sellschaften und damit auch fiir die ERGO Group si-
cher, dass ausreichend Liquiditdt vorgehalten wird.
Auf Ebene der ERGO Group ist ein Prozess definiert,
der ein strukturiertes Vorgehen im Falle von Liquidi-
tdtskrisen bzw. Liquiditdtsengpdssen vorgibt.

Risikokonzentrationen hinsichtlich Liquiditdt liegen,
vor allem aufgrund des hohen Bestandes an liquiden
Kapitalanlagen, nicht vor.

Risikominderungstechniken fiir das Liquiditdtsrisiko
verfolgen das Ziel, die Eintrittswahrscheinlichkeit so-
wie das Ausmal der Verluste unserer Gesellschaft zu
reduzieren. Im Berichtszeitraum hat unsere Gesell-
schaft eine Liquiditdtsplanung zur Bestimmung be-
kannter und zukiinftiger Zahlungsverpflichtungen so-
wie eine fortlaufende Uberwachung und Anpassung
durchgefiihrt, um die Risikoexponierung zu begren-
zen.

Die Liquiditdtsiiberwachung wird Gber einen Value-
at-Risk-Ansatz, Safety-Margin-Ansatz und Uber ein Li-
quidity-Scoring-Modell operationalisiert. Dieses Sco-
ring-Modell weist jedem Finanzinstrument ein Liquidi-
tdts-Ranking im Bereich von 1 bis 11 (von liquide bis
illiquide) zu. Diese Rankings lberpriifen wir mindes-
tens einmal jahrlich. Im Fall von Liquiditdts-Turbulen-
zen am Markt fiihren wir Neubewertungen ad hoc
durch.

Risikoprofil
Liquiditdtsrisiko

Wesentliche Verdnderungen bei den Verfahren zur
Bewertung der Risiken haben wir 2018 nicht vorge-
nommen.

Die kurzfristige Safety Margin (KSM) beschreibt die
Héhe der liquiden Sicherheitsmittel, die in der kurzfris-
tigen Liquiditdtsplanung fiir den aktuellen Monat vor-
gehalten werden. Ziel dieser Sicherheitsmarge ist es,
die kurzfristigen Schwankungen innerhalb der Zah-
lungsstréme auszugleichen. Des Weiteren soll die
Wahrscheinlichkeit, mit der die realen Zahlungs-
stréme die geplanten Strome zuziiglich KSM Gberstei-
gen, quantifizierbar und beherrschbar gemacht wer-
den. Die KSM wird auf der Ebene einer einzelnen Ge-
sellschaft ermittelt.

Dagegen soll die mittelfristige Safety Margin (MSM)
die Abfederung von Planabweichungen ermdglichen,
die nicht unter die KSM fallen. Dies sind in der Regel
Planverschiebungen, die mehr als einen Monat in der
Zukunft liegen. Zudem sollen mit dieser Sicherheits-
marge Uberschreitungen der KSM abgefedert werden.
Die MSM wird wie die KSM auf der Ebene der einzelnen
Gesellschaft ermittelt. In der Regel werden die grof3-
ten Planverschiebungen durch Ereignisse (z. B. starker
Sturm in der Sachversicherung) ausgeldst. Daher wird
bei der Bestimmung der MSM ein szenarienbasierter
Ansatz gewdhlt. Die Hohe der MSM bemisst sich als die
Differenz der Liquiditdtswirkung des gewdhlten Sze-
narios abzlglich der durchschnittlichen Liquiditdts-
wirkung.

Die vereinheitlichte MSM-Methodik fiir unsere Gesell-
schaft basiert auf dem 100-Jahres-Ereignis fiir die ge-
samten Brutto-Schadenzahlungen im laufenden Jahr.
Sie berlicksichtigt nur die Schadenzahlungen des lau-
fenden Jahres, diese jedoch vollstdndig in dem Sinne,
dass sowohl das aktuelle als auch alle friheren An-
falljahre enthalten sind.

31.12.2019 MSM Liquid As-
sets
Tsd. € Tsd. €

ERGO Direkt Versi-
cherung 12.900 163.000
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Risikoprofil
Operationelles Risiko

C.5 Operationelles Risiko

Risikoexponierung

Unter operationellen Risiken verstehen wir die Gefahr
von Verlusten aufgrund von unangemessenen Pro-
zessen, Technologieversagen, menschlichen Fehlern
oder externen Ereignissen.

Wesentliche Risikotreiber operationeller Risiken unse-
rer Gesellschaft sind der Verstol? gegen die Dokumen-
tations-, Beratungs- und Informationspflichten sowie
mogliche Fehler in der Erhebung, Verarbeitung und
Nutzung der personenbezogenen Daten. Hiervon sind
insbesondere die Bereiche Kundenservice und Ver-
trieb betroffen.

Die bislang schon hohe Durchdringung der Geschidifts-
prozesse mit Systemen der Informationstechnologie
(IT) wird im Zuge des ERGO Strategieprogramms ver-
stdrkt. Zahlreiche IT-Risiken - insbesondere Informa-
tionssicherheits- und Cyberrisiken - werden nach Art
und Umfang weiter zunehmen.

Mafdinahmen zur Risikobewertung

Die operationellen Risiken, die mit unserer Geschdafts-
tdtigkeit unmittelbar verbunden sind, identifizieren,
analysieren, bewerten und steuern wir im IKS. Die
qualitative Bewertung erfolgt nach einem mehrstufi-
gen Prinzip, bei dem zundchst die prozessinhdrenten
Risiken sowie die Angemessenheit und Wirksamkeit
von Kontrollen bewertet und anschliefbend das ver-
bleibende Residualrisiko eingeschdtzt wird. Die Be-
wertung erfolgt durch die jeweiligen Prozessverant-
wortlichen und anschliefsend unabhdngig durch die
Risikomanagement-Funktion.

Die quantitative Bewertung der wesentlichen operati-
onellen Risiken erfolgt lber einen szenariobasierten
Ansatz. Auf Basis von objektiven Experteneinschdt-
zungen erfolgt die Ermittlung des Risikokapitals.

Wesentliche Risikokonzentrationen

Schwdchen im Kontrollumfeld sowie in den zentralen
IT-Systemen kénnen Auswirkungen auf den versiche-
rungstechnischen Betrieb haben und besitzen damit
grundsdtzlich kumulhafte Auswirkungen.

Stresstests und Szenarien

Zur Analyse von operationellen Risiken wurden fiir
unsere Gesellschaft zwei Stresse betrachtet. Zum ei-
nen wurde ein mittlerer Anstieg aller operationellen
Risiken betrachtet, zum anderen eine Verdreifachung
des groRten operationellen Risikos. Unter beiden
Stressen lag die Solvenzquote iber 400 %, was die
Solvabilitdt unserer Gesellschaft nicht wesentlich be-
einflusst.

Risikominderungsmafinahmen

Operationellen Risiken begegnen wir mit einem syste-
matischen ursachenbezogenen Risikomanagement.

Unser erkldrtes und konsequent verfolgtes Unterneh-
mensziel ist es, die Mitarbeiter fiir mogliche Gefahren
zu sensibilisieren und die bestehende Risikokultur
weiter zu optimieren.

Zusdtzlich machen wir Rahmenvorgaben zur Gewdhr-
leistung der Sicherheit und Kontinuitdt der Geschdfts-
fahigkeit. Auf dieser Basis erkennen, bewerten und
steuern wir Sicherheitsrisiken fiir Menschen, Informa-
tionen und Sachgegenstdnde. Unser Ziel ist es, den
Schutz unserer Beschdftigten, die Vertraulichkeit, In-
tegritdt und Verfligbarkeit von Informationen sowie
den stérungsfreien Geschdftsbetrieb sicherzustellen.
Wir verfiigen daher auch Uber ein Business-Continu-
ity-Management-System sowie Information-Security-
Management-System. Der Bedarf ist abgeleitet aus
der Geschdftsstrategie. Die Systeme umfassen unter
anderem Pldne zur Fortfiihrung der Geschdftspro-
zesse (Business-Recovery-Pldne), Notfallpldne zur
Wiederherstellung fiir den IT-Betrieb (Disaster-
Recovery-Pldne) und umfassende Information-
Security-Anforderungen. Eine Notfallorganisation ist
an allen Unternehmensstandorten eingefiihrt. Wir
testen sie regelmalfig.
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Risikoprofil
Andere wesentliche Risiken

C.6 Andere wesentliche Risiken

Strategische Risiken

Wir bezeichnen strategische Risiken als Risiken aus
falschen Geschdftsentscheidungen und der schlech-
ten Umsetzung von bereits getroffenen Entscheidun-
gen. Wir bilden auch die mangelnde Anpassungsfd-
higkeit an die Verdnderungen in der Umwelt des Un-
ternehmens in den strategischen Risiken ab. Strategi-
sche Risiken gibt es in Bezug auf die vorhandenen und
neuen Erfolgspotenziale. Diese Risiken treten oft mit
zeitlichem Vorlauf auf. Sie treten aber auch im Zu-
sammenhang mit anderen Risiken auf. Wir begegnen
den strategischen Risiken, indem wir strategische
Entscheidungsprozesse und Risikomanagement mit-
einander verzahnen. Dies umfasst kulturelle wie orga-
nisatorische Aspekte.

Die ERGO Group hat ein Strategieprogramm initiiert
und treibt die digitale Transformation des Geschdfts-
systems voran. Hierzu gehoren die Modernisierung
der IT-Architekturlandschaft, die Ablosung der Altsys-
teme und der Aufbau einer flexiblen IT-Architektur-
landschaft.

Das Strategieprogramm nimmt die wesentlichen stra-
tegischen Risiken auf und steuert diese mafgeblich.
Die Projekte des Strategieprogramms unterliegen
operationellen Umsetzungsrisiken, die im Rahmen ei-
nes Projektrisikocontrollings identifiziert und bewer-
tet werden. Ubergreifende Risikotreiber sind die Be-
reitstellung geplanter (IT-)Kapazitdten und der Aus-
fall von Leistungstrdgern. Diesen Herausforderungen
und wesentlichen Risiken in einzelnen Projekten be-
gegnen wir mit verschiedenen Malnahmen.

Reputationsrisiken

Wir definieren das Reputationsrisiko als das Risiko ei-
nes Schadens, der eintritt, wenn sich das Ansehen des
Unternehmens verschlechtert. Relevante Gruppen
sind diesbeziiglich die Offentlichkeit, Kunden, Aktio-
ndre, Mitarbeiter, Vertriebspartner oder andere Inte-
ressenten, wie z.B. die Aufsichtsbehorden.

Das Reputationsrisiko der ERGO Direkt Versicherung
AGist zum einen geprdgt durch die mediale Wahrneh-
mung der Direktversicherung bzw. Schaden- und Un-
fallversicherung insgesamt. Derzeit sind hier keine
signifikanten Risiken zu erkennen. Zum anderen fiihrt
unser exponiertes Unternehmensleitbild bei den Sta-
keholdern (insbesondere den Kunden) zu Recht zu ei-
ner besonders hohen Erwartungshaltung an Professi-

onalitdt und Qualitdt. Hier kdnnen operationelle Risi-
ken in den Prozessen der Gesellschaft zu einem An-
stieg des Reputationsrisikos fiihren.

Dariber hinaus kdnnen auch Reputationsrisiken der
ERGO Group bzw. anderer ERGO Gesellschaften auf die
Reputation der ERGO Direkt Versicherung AG aus-
strahlen. Die Auswirkungen reichen von reduzierten
Chancen (Neugeschdft, Vertriebspartner etc.) bis hin
zu administrativem Zusatzaufwand (z.B. Aufbereitung
von durch die Presse, Aufsicht, Ratingagenturen und
Investoren angeforderten Informationen).

Ein Steuerungs- und Kontrollprozess zur Identifika-
tion, Bewertung und Mitigation des Reputationsrisikos
ist installiert. Die Beurteilung konkreter Reputations-
fragen (bei geschdftlichen Sachverhalten) wird inner-
halb der ERGO Group durch das ,Reputation and In-
tegrity Committee“ (RIC) vorgenommen. Sein Ziel ist
die einheitliche Bewertung von Sachverhalten aus der
ERGO Group AG und ihren Tochtergesellschaften, die
potenzielle Reputationsrisiken beinhalten oder dar-
stellen knnen. Zudem ist das RIC dafiir zustdndig, die
einheitliche Aufkldrung und Sanktionierung von Ver-
stoRen gegen externe und interne Regelungen der
ERGO einschlieflich ihrer Tochtergesellschaften zu
koordinieren.

Emerging Risks

Wir definieren Emerging Risks als Trends oder plotz-
lich eintretende Ereignisse, die sich durch ein hohes
Mals an Unsicherheit in Bezug auf ihre Eintrittswahr-
scheinlichkeit, die zu erwartende Schadenhdhe und
ihre moglichen Auswirkungen auszeichnen.

Wir haben einen zentral koordinierten, etablierten
Emerging Risk Prozess, durch den wir auf Experten-
wissen und Erfahrungen aus der gesamten Gruppe
zuriickgreifen. Hierdurch erhalten wir eine solide In-
formationsgrundlage, ein vielféltiges Meinungsbild
und eine addquate Risikoeinschdtzung.

Trends und schwache Signale erkennen wir auf viel-
fdltige Weise, zum Beispiel mithilfe regelmdliger
strukturierter Diskussionen im ,Emerging Risks Think
Tank® und in der weltweiten ,,Emerging Risk Commu-
nity“, einer Gruppe von Experten, die Emerging Risks
auf mogliche Auswirkungen auf die Munich Re unter-
sucht. Dabei geht es auch um Zusammenhdnge und
Abhdngigkeiten zwischen unterschiedlichen Risiken
sowie um weitergehende Folgen, die - auch indirekt -
mit den Emerging Risks verbunden sind. ERGO IRM
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nimmt an den regelmdfRigen Terminen des Emerging
Risk Think Tanks teil. Themen, die fiir die ERGO Group
oder einzelne Gesellschaften relevant sind, werden
ndher analysiert und bewertet. Kooperationen mit ex-
ternen Partnern ergdnzen das interne Friihwarnsys-
tem, beispielsweise die Emerging Risk Initiative des
CRO-Forums.

C.7 Sonstige Angaben

Alle wesentlichen Informationen zu Kapitel C ,Risi-
koprofil“ sind den vorhergehenden Abschnitten zu
entnehmen. Fiir das Berichtsjahr hat unsere Gesell-
schaft keine weiteren wesentlichen Angaben zu ma-
chen.

Risikoprofil
Sonstige Angaben

Sonstige Risiken

Einzelne Gerichtsurteile kdnnen rechtliche Folgen fiir
unsere Gesellschaft haben. AuRerdem kdnnen sie sich
auf unsere Reputation auswirken. Bei laufenden Pro-
zessen beurteilen und bewerten wir mogliche daraus
resultierende Verpflichtungen zeitnah. Werden dabei
mdgliche monetdre Aufwendungen identifiziert, be-
rlcksichtigen wir diese umgehend durch die Bildung
von angemessenen Riickstellungen.
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D Bewertung fir Solvabilitatszwecke

Der Ansatz und die Bewertung der Vermdgenswerte,
versicherungstechnischen Riickstellungen und sonsti-
gen Verbindlichkeiten erfolgt grundsdtzlich unter der
Annahme der Fortfiihrung der Unternehmenstdtig-
keit und nach dem Grundsatz der Einzelbewertung.

Die Bewertung in der Solvabilitatstibersicht erfolgt
konsistent zum 6konomischen Wert. Als 6konomi-
scher Wert ist der Marktpreis definiert. Solange in den
Solvency II-Vorschriften keine anderen Methoden ge-
fordert werden, erfolgt die Bewertung nach den Vor-
schriften der International Financial Reporting Stan-
dards (IFRS). Der Jahresabschluss unserer Gesell-
schaft wird in den nach den internationalen Rech-
nungslegungsvorschriften IFRS aufgestellten Kon-
zernabschluss der Munich Re einbezogen. Hierfiir er-
stellen wir Abschlussdaten nach IFRS.

Fir die Diskontierung verwenden wir risikolose Basis-
zinskurven. Wir haben keine Anpassungen hinsicht-
lich Volatilitdt oder Matching vorgenommen. Die risi-
kolose Basiszinskurve wird fiir jede Wdhrung und Fdl-
ligkeit getrennt auf der Grundlage aller relevanten
Daten und Informationen Uber die betreffende Wah-
rung und Fdlligkeit berechnet. Die Sitze werden auf
transparente, vorsichtige, verldssliche und objektive
sowie im Zeitverlauf konsistente Art und Weise be-
stimmt.

Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke

Der Ansatz und die Bewertung in der Finanzberichter-
stattung nach HGB erfolgen hingegen entsprechend
den Bestimmungen des Handelsgesetzbuchs (HGB),
des Aktiengesetzes (AktG), des Gesetzes liber die Be-
aufsichtigung der Versicherungsunternehmen (VAG)
und der Verordnung iber die Rechnungslegung von
Versicherungsunternehmen (RechVersV).

Neben den Unterschieden in der Bewertung einzelner
Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten unterschei-
det sich auch die Struktur der Solvabilitdtsiibersicht
von der Bilanzstruktur nach RechVersV. Aus diesem
Grund ist eine direkte Gegeniberstellung aller Bilanz-
positionen nicht vollstdndig mdglich. Selbst bei iden-
tischer Bewertung konnen sich die Werte innerhalb
der einzelnen Positionen aufgrund unterschiedlicher
Grundgesamtheiten unterscheiden.

Geschdftsvorfille in Fremdwdhrung rechnen wir im
Zugangszeitpunkt mit den gliltigen Devisenkassamit-
telkursen um. Aktiva und Passiva, deren Restlaufzeit
nicht mehr als ein Jahr betrdgt, bewerten wir grund-
sdtzlich mit dem Devisenkassamittelkurs am Bilanz-
stichtag. Aktiva und Passiva, deren Restlaufzeit mehr
als ein Jahr betrdgt, bewerten wir grundsdtzlich mit
dem Devisenkassamittelkurs am Bilanzstichtag unter
Berlicksichtigung des Anschaffungskosten- und Rea-
lisationsprinzips. Die in der Solvabilitdtsiibersicht ver-
wendeten Umrechnungskurse stimmen mit den unter
HGB verwendeten Kursen Uberein.
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Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke

Bericht lber Solvabilitdt und Finanzlage 2019 Vermdgenswerte
LA d
D.1 Vermogenswerte
Nachfolgend stellen wir die Grundlagen, Methoden Folgende Tabelle zeigt die Vermdgenswerte in der Sol-
und Hauptannahmen, auf die sich die Bewertung fiir vabilitdtstbersicht und der Finanzberichterstattung
Solvabilitdtszwecke stiitzt, getrennt fir jede Klasse nach HGB zum 31. Dezember 2019:
von Vermdgenswerten dar. Ferner erldutern wir die
wesentlichen Unterschiede zur Bewertung nach HGB
im Jahresabschluss.
Vermogenswert Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Geschdfts- oder Firmenwert 0 0
Abgegrenzte Abschlusskosten 0 0
Immaterielle Vermdgenswerte 0 0 0
Latente Steueranspriiche 0 0 0
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen 0 0 0
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 0 0 0
Anlagen (aufer Vermdgenswerten fur indexgebundene und fondsgebundene Vertrige) 218.120 203.314 14.806
Immobilien (auBer zur Eigennutzung) 0 0 0
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen 7.339 1.099 6.240
Aktien 0 0 0
Aktien - notiert 0 0 0
Aktien - nicht notiert 0 0 0
Anleihen 150.404 141.839 8.565
Staatsanleihen 66.327 62.078 4.249
Unternehmensanleihen 77.099 72.777 4.322
Strukturierte Schuldtitel 0 0 0
Besicherte Wertpapiere 6.978 6.984 -6
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 56.477 56.477 0
Derivate 0 0 0
Einlagen aufer Zahlungsmitteldquivalenten 3.900 3.900 0
Sonstige Anlagen 0 0 0
Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrdge 0 0 0
Darlehen und Hypotheken 10.961 10.452 509
Policendarlehen 0 0 0
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 0 0 0
Sonstige Darlehen und Hypotheken 10.961 10.452 509
Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertrdgen von: 13.229 15.836 -2.607
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen 13.229 15.836 -2.607
Nichtlebensversicherungen auRer Krankenversicherungen 13.256 15.836 -2.580
Nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen -27 1 -27
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenver-
sicherungen auer Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versi-
cherungen 0 0 0
Nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen 0 0 0
Lebensversicherungen aufer Krankenversicherungen und fonds- und indexgebun-
denen Versicherungen 0 0 0
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden 0 0 0
Depotforderungen 0 0 0
Forderungen gegentiber Versicherungen und Vermittlern 12.150 9.604 2.546
Forderungen gegentber Riickversicherern 193 3.129 -2.936
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 4.008 2.440 1.568
Eigene Anteile (direkt gehalten) 0 0 0
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fdllige Betrdge oder urspriinglich eingeforderte, aber
noch nicht eingezahlte Mittel 0 0 0
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente 375 375 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte 846 846 0
Vermogenswerte insgesamt 259.883 245.997 13.886
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Die folgenden Positionen sind keine Vermdgensbe-
standteile der ERGO Direkt Versicherung und werden
daher nicht weiter dargestellt:

*  Immaterielle Vermdgenswerte

+ Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen

* Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf
* Immobilien aufber zur Eigennutzung

* Aktien

*  Strukturierte Schuldtitel

* Derivate

Geschifts- oder Firmenwert

Vermogenswert

Geschdfts- oder Firmenwert

Gemdl den Gesetzesvorgaben gibt es in der Solvabili-
tdtstibersicht keinen derivativen oder origindren Ge-
schdfts- oder Firmenwert.

Zum 31. Dezember 2019 weisen wir keinen Geschdfts-
oder Firmenwert nach HGB aus.

Abgegrenzte Abschlusskosten

Vermogenswert

Abgegrenzte Abschlusskosten

In der Solvabilitdtsiibersicht besteht ein Aktivierungs-
verbot fiir abgegrenzte Abschlusskosten. Wir bertick-
sichtigen diese bei der Bewertung der versicherungs-
technischen Riickstellungen.

Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Vermdgenswerte

* Sonstige Anlagen

* Vermdgenswerte fiir index- und fondsgebundene
Vertrdge

* Policendarlehen

* Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen

* Depotforderungen

* Eigene Anteile (direkt gehalten)

* In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fdllige Be-

trdge oder urspriinglich eingeforderte, aber noch
nicht eingezahlte Mittel

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
0 0

Somit ergibt sich kein Unterschiedsbetrag zwischen
aufsichtsrechtlicher und handelsrechtlicher Bewer-
tung.

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
0 0

Die Aktivierung von Aufwendungen fiir den Abschluss
von Versicherungsvertrdgen ist gemdf § 248 Abs. 1
Nr. 3 HGB im handelsrechtlichen Abschluss verboten.
Es ergibt sich somit kein Unterschiedsbetrag zwischen
aufsichtsrechtlicher und handelsrechtlicher Bewer-
tung.
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Latente Steueranspriiche

Vermogenswert

Latente Steueranspriiche

Wir ermitteln die latenten Steuern in der Solvabilitdts-
Ubersicht analog zu IFRS gemdf International Ac-
counting Standard (IAS) 12. Es erfolgt nachstehender
bilanzorientierter Ansatz.

Wir bilanzieren aktive latente Steuern, wenn Aktiv-
posten in der Solvabilitdtsiibersicht niedriger oder
Passivposten héher anzusetzen sind als in der Steuer-
bilanz der ERGO Direkt Versicherung und sich diese
Differenzen in der Zukunft mit steuerlicher Wirkung
wieder ausgleichen (tempordre Differenzen).

Ebenso setzen wir aktive latente Steuern auf steuerli-
che Verlustvortrdge an. Zum 31. Dezember 2019 be-
standen keine steuerlichen Verlustvortrdge bei der
ERGO Direkt Versicherung.

Latente Steuerschulden bilanzieren wir, wenn Aktiv-
posten in der Solvabilitdtstibersicht hoher oder Pas-
sivposten niedriger anzusetzen sind als in der Steuer-
bilanz und sich diese Differenzen in der Zukunft mit
steuerlicher Wirkung wieder ausgleichen (tempordre
Differenzen).

Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke

Vermdgenswerte
Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
0 0 0

Fir die Ermittlung der latenten Steuern wenden wir
den individuellen Steuersatz an. Am Bilanzstichtag
bereits beschlossene Anderungen des Steuersatzes
und der Steuergesetze beachten wir ebenfalls. La-
tente Steueranspriiche setzen wir an, soweit auf-
grund der steuerlichen Ergebnisplanung eine Verwer-
tung mit ausreichender Sicherheit zu erwarten ist. In
der Solvabilitdtsiibersicht beliefen sich die aktiven la-
tenten Steuern zum 31.Dezember 2019  auf
3.806 Tsd. €. Die passiven latenten Steuern betrugen
12.474 Tsd. €. Saldiert blieb ein Uberschuss der passi-
ven latenten Steuern in Hohe von 8.668 Tsd. €.

In der Handelsbilanz werden weder aktive noch pas-
sive latente Steuern angesetzt.

Es besteht eine gewerbe- und kdrperschaftsteuerliche
Organschaft zur ERGO Group AG. Die ERGO Group AG
als Organtrdgerin hat in Auslibung des Wahlrechts
nach § 274 Abs. 1 Satz 2 HGB im Geschdftsjahr aktive
latente Steuern bilanziert.
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Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Vermdgenswerte

Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlief3lich Beteiligungen

Vermogenswert

Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieflich Beteiligungen

Im Wesentlichen sind hier unsere hundertprozentige
Tochtergesellschaft sowie eine weitere Beteiligung
ausgewiesen.

Wir bewerten verbundene Unternehmen in der Solva-
bilitatstibersicht standardmadRig mit Marktpreisen, die
an aktiven Mdrkten fiir identische Vermdgensgegen-
stdnde notiert sind. Wenn keine Marktpreise vorlie-
gen, bewerten wir Unternehmen, die fiir die Konzern-
konsolidierung eine Solvabilitdtsiibersicht erstellen,
mit unserem Anteil am Uberschuss der Vermdégens-
werte Uber die Verbindlichkeiten. Die Unternehmen,
die nicht unter diese Vorgabe fallen, bewerten wir mit
unserem Anteil am aktuellen Eigenkapital nach IFRS
abziglich eines dort eventuell bilanzierten Geschdfts-
oder Firmenwerts und des Werts anderer immateriel-
ler Vermogenswerte sowie ausstehender Einlagen.

Wir weisen Beteiligungen nach § 7 Nr. 4 VAG aus. Bei
der Bestimmung eines verbundenen Unternehmens
anhand der Kapitalbeteiligung (direkt oder im Wege
der Kontrolle) berlicksichtigen wir unseren prozentu-
alen Stimmrechtsanteil und unsere prozentuale Be-
teiligung am Grundkapital unabhdngig von den
Stimmrechten. Wenn einer der beiden Anteile mehr
als 20 % betrdgt, behandeln wir dieses Unternehmen

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
7.339 1.099 6.240

in der Solvabilitatsiibersicht als verbundenes Unter-
nehmen.

Weitere Beteiligungen setzen wir auf Basis des Grund-
satzes der VerhdltnismdRigkeit mit dem jeweiligen fir
IFRS ermittelten Marktwert an. Sofern eine Bewertung
mit notierten Marktpreisen nicht maglich ist, setzen
wir auch Beteiligungen mit dem anteiligen Uber-
schuss der Vermdgenswerte Uber die Verbindlichkei-
ten aus ihrer Solvabilitdtsiibersicht bei der Mutterge-
sellschaft an.

Fir keines unserer verbundenen Unternehmen und
keine unserer Beteiligungen liegt ein Marktpreis, bei-
spielsweise Borsenkurs, an aktiven Mdrkten vor.

Die Anteile an verbundenen Unternehmen und die Be-
teiligungen haben wir nach HGB mit den Anschaf-
fungskosten bzw. mit den ihnen beizulegenden nied-
rigeren Wertansdtzen bewertet. Abschreibungen ha-
ben wir gemdl® § 253 Abs. 3 Satz 5 HGB vorgenom-
men.

Der Unterschiedsbetrag zwischen Aufsichtsrecht und
Handelsrecht ergibt sich aus den unterschiedlichen
BewertungsmaRstdben.
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Anleihen

Vermogenswert

Anleihen
Staatsanleihen
Unternehmensanleihen
Strukturierte Schuldtitel
Besicherte Wertpapiere

In der Solvabilitdtsiibersicht bewerten wir an Borsen
notierte Anleihen mit der jeweiligen Preisnotierung
zum Bilanzstichtag an der Borse, soweit wir diese als
aktiven Markt einstufen (Level 1).

Sofern keine Preisnotierungen auf aktiven Mdrkten
verfuigbar sind, erfolgt die Bewertung anhand von Be-
wertungsmodellen, bei denen wir so weit wie mdéglich
beobachtbare Marktparameter verwenden. Hierzu
verwenden wir im Level 2 fiir das zu bewertende Fi-
nanzinstrument Parameter, die am Markt - direkt o-
der indirekt - zu beobachten sind, bei denen es sich
jedoch nicht um notierte Marktpreise handelt. Sofern
das Instrument eine festgelegte Vertragslaufzeit be-
sitzt, miissen die fiir die Bewertung verwendeten Pa-
rameter Uber die gesamte Vertragslaufzeit des In-
struments beobachtbar sein. Auflerdem nutzen wir
fur einige Kapitalanlagen im Level 2 Werte von Preis-
anbietern, bei denen nicht nachweisbar ist, dass diese
auf Basis tatsdchlicher Markttransaktionen zustande
gekommen sind. Im Wesentlichen ordnen wir dem
Level 2 Inhaberschuldverschreibungen und Renten-
fonds, Schuldscheindarlehen und Pfandbriefe zu.

Bei Kapitalanlagen, die Level 3 zugeordnet sind, ver-
wenden wir Bewertungsmethoden, die auf nicht am
Markt beobachtbaren Parametern basieren. Dies ist
nur zuldssig, sofern keine beobachtbaren Marktdaten
verfuigbar sind. Die verwendeten Parameter spiegeln
unsere Annahmen dariiber wider, welche Einflussgro-
Ren die Marktteilnehmer bei der Preissetzung bertick-
sichtigen wiirden. Wir verwenden dazu die besten
verfligbaren Informationen, einschlieflich unterneh-
mensinterner Daten.

Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke

Vermdgenswerte
Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
150.404 141.839 8.565
66.327 62.078 4.249
77.099 72.777 4.322
0 0 0
6.978 6.984 -6

Wir Uberpriifen regelmdRig zu jedem Quartalsstich-
tag, ob die Zuordnung unserer Kapitalanlagen zu den
Leveln der Bewertungshierarchie noch zutreffend ist.
Sofern sich Verdnderungen bei der Basis fir die Be-
wertung ergeben haben, weil beispielsweise ein Markt
nicht mehr aktiv ist oder weil bei der Bewertung auf
Parameter zuriickgegriffen wurde, die eine andere Zu-
ordnung erforderlich machen, nehmen wir die erfor-
derlichen Anpassungen vor.

In der Solvabilitdtstbersicht weisen wir hier zusdtzlich
die noch nicht fdlligen Zinsforderungen zu den Wert-
papieren Inhaberschuldverschreibungen, Namens-
schuldverschreibungen und Schuldscheindarlehen
aus.

Nach HGB bewerten wir Anleihen zu den Anschaf-
fungskosten oder wir legen ihnen den niedrigeren
Borsen- oder Marktwert am Bilanzstichtag zugrunde.
Namensschuldverschreibungen sind dagegen mit
dem Nennbetrag bewertet. Agio- und Disagiobetrdge
(Aufgeld und Abgeld) haben wir durch aktive und pas-
sive Rechnungsabgrenzungsposten Uber die Laufzeit
der Namensschuldverschreibungen verteilt.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich
durch die hohen Marktwerte. Aufgrund des aktuell
niedrigen Zinsumfelds liegen die Marktwerte von
schon ldnger im Portfolio vorhandenen Positionen,
und damit die Werte in der Solvabilitdtsiibersicht,
zum Teil deutlich Gber den HGB-Bilanzwerten. Antei-
lige noch nicht fdllige Zinsforderungen sind in der Sol-
vabilitdtsibersicht in dieser Position enthalten. In der
HGB-Bilanz weisen wir diese als Zinsforderungen aus.
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Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Vermogenswert

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Organismen fiir gemeinsame Anlagen (OGA) sam-
meln das Kapital der Anleger und legen es nach dem
Grundsatz der Risikostreuung in ein Portfolio verschie-
dener Vermdgenswerte an. Im Wesentlichen weisen
wir hier unsere Investmentfonds, zum Beispiel Spezi-
alfonds, aus.

In der Regel erfolgt die Bewertung in der Solvabilitdts-
Ubersicht anhand von zum Bilanzstichtag vorliegen-
den Preisnotierungen an der Borse oder anhand von
Preisen externer Anbieter. Bei der Bewertung der Spe-
zialfonds wird der Riicknahmepreis, der Net Asset Va-
lue, ermittelt, wobei die Aktiva und Passiva der Fonds-
bestdnde den Bewertungen des Direktbestandes fol-
gen.

Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke

Vermdgenswerte
Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
56.477 56.477 0

OGA bewerten wir nach HGB zu Anschaffungskosten.
Sie sind mit einem niedrigeren Bérsenkurs oder einem
entsprechenden Renditekurs bewertet, soweit die wie
Anlagevermdgen gehaltenen Wertpapiere einer dau-
erhaften und die wie Umlaufvermdgen gefiihrten
Wertpapiere auch einer voriibergehenden Wertmin-
derung unterliegen. Wir haben von der Wahlmaglich-
keit des § 341 b Abs. 2 Satz 1 HGB Gebrauch gemacht,
nach dem die zu der dauernden Vermdgenslage be-
stimmten Wertpapiere nach den fiir Anlagevermdgen
geltenden Vorschriften bewertet werden konnen.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich
durch die unterschiedlichen Bewertungsverfahren.

Einlagen aufder Zahlungsmittelaquivalenten

Vermogenswert

Einlagen aufer Zahlungmitteldquivalenten

In der Solvabilitdtstibersicht bewerten wir Einlagen
mit einer Restlaufzeit von unter einem Jahr, die nicht
als Zahlungsmittel oder Zahlungsmitteldquivalent
ausgewiesen werden, analog zu IFRS, mit ihrem
Nennwert.

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
3.900 3.900 0

Nach HGB bewerten wir alle Einlagen mit dem Nenn-
wert.
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Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Vermdgenswerte

Darlehen und Hypotheken - Policendarlehen, Darlehen und Hypotheken
an Privatpersonen und sonstige Darlehen und Hypotheken

Vermogenswert

Darlehen und Hypotheken
Policendarlehen
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen
Sonstige Darlehen und Hypotheken

In der Solvabilitdtsiibersicht bewerten wir Darlehen
und Hypotheken mit ihren beizulegenden Zeitwerten
anhand von Bewertungsmodellen, bei denen wir so
weit wie moglich beobachtbare Marktparameter ver-
wenden. Den unter sonstigen Darlehen ausgewiese-
nen Cash-Pool bewerten wir mit dem Nennwert.

In der HGB-Bilanz bewerten wir Hypotheken und Dar-
lehen mit Anschaffungskosten. Differenzbetrdge zwi-
schen den Anschaffungskosten und dem Rickzah-
lungsbetrag haben wir jdhrlich unter der Anwendung
der kapitalmarktabhdngigen Effektivzinsmethode

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
10.961 10.452 509

0 0 0

0 0 0

10.961 10.452 509

amortisiert. Bei Endfdlligkeit entsprechen die Bilanz-
werte den Nennwerten. Der Cash-Pool wird nach HGB
ebenfalls mit dem Nennwert bewertet.

Der Unterschiedsbetrag zwischen Aufsichtsrecht und
Handelsrecht ergibt sich durch die Marktwerte, die in
der Regel Gber den entsprechenden fortgefiihrten An-
schaffungskosten liegen, welche nach Handelsrecht
als Obergrenze der Bewertung angesetzt werden.

Einforderbare Betrige aus Riickversicherungsvertrigen aus Nichtlebens-
versicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen

Krankenversicherungen

Vermogenswert

Einforderbare Betrdge aus Rickversicherungsvertrdgen aus Nichtlebensversicherungen und

nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen

Die Bilanzierung einforderbarer Betrdge aus Riickver-
sicherungsvertrdgen in der Solvabilitdtsiibersicht und
nach handelsrechtlichen Vorschriften beschreiben wir
im Abschnitt D.2 ,Versicherungstechnische Riickstel-
lungen®.

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
13.229 15.836 -2.607
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Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke

Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Vermogenswert

Forderungen gegentiber Versicherungen und Vermittlern

In der Solvabilitdtsubersicht weisen wir unter dieser
Position unsere Forderungen gegeniiber Versiche-
rungsnehmern und Vermittlern aus dem selbst abge-
schlossenen Versicherungsgeschdft aus. Ebenfalls
enthalten sind Forderungen gegeniiber Versicherun-
gen. Diese betreffen Uberfillige Abrechnungsforde-
rungen aus dem tibernommenen Riickversicherungs-
geschdft. Ein Betrag ist dann als tberfdllig zu betrach-
ten, wenn der vertraglich vereinbarte Fdlligkeitster-
min Uberschritten ist.

Aus Griinden der Wesentlichkeit verzichten wir bei
diesen sehr kurzfristigen Forderungen auf eine Dis-
kontierung.

In der Solvabilitdtsiibersicht bewerten wir die Forde-
rungen grundsdtzlich analog zu IFRS mit dem Nenn-
wert unter Beriicksichtigung des Ausfallrisikos.

Nach HGB bewerten wir Forderungen ebenfalls mit
dem Nennwert unter Beriicksichtigung des Ausfallri-
sikos.

Vermdgenswerte
Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
12.150 9.604 2.546

Bei Forderungen gegeniiber Versicherungsnehmern
und Vermittlern beriicksichtigen wir das Ausfallrisiko
bei Schuldnern im Mahnverfahren und bei den Ubri-
gen Forderungen aus der IFRS-Bilanz mit einem
Durchschnitt der letzten drei Jahre bei den Pauschal-
wertberichtigungen und den Einzelwertberichtigun-
gen. Das individuelle Ausfallrisiko der Abrechnungs-
forderungen beriicksichtigen wir durch eine negative
Anpassung. Die hierbei angewandte Ausfallwahr-
scheinlichkeit leiten wir aus den externen Ratings an-
erkannter Agenturen ab.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich
durch die ausschlieBliche Beriicksichtigung des Aus-
fallrisikos bei den Abrechnungsforderungen in der
Solvabilitdtsiibersicht. Gegenldufig wirkt der Ausweis
der Abrechnungsforderungen aus dem tbernomme-
nen Rickversicherungsgeschdft. Diese werden nach
HGB unter den Abrechnungsforderungen ausgewie-
sen. Dadurch ergibt sich in der Solvabilitdtsiibersicht
insgesamt ein héherer Wert.

Forderungen gegeniiber Riickversicherern

Vermogenswert

Forderungen gegentiber Riickversicherern

In der Solvabilitdtsiibersicht weisen wir unter dieser
Position Uberfdllige Abrechnungsforderungen gegen-
Uber Ruckversicherern aus dem selbst abgeschlosse-
nen Geschdft aus. Ein Betrag ist dann als tberfdllig zu
betrachten, wenn der vertraglich vereinbarte Fallig-
keitstermin Uberschritten ist.

Aus Grinden der Wesentlichkeit verzichten wir bei
diesen sehr kurzfristigen Forderungen auf eine Dis-
kontierung.

Nach Solvency II bewerten wir die Forderungen
grundsdtzlich analog zu IFRS mit dem Nennwert unter
Beriicksichtigung des Ausfallrisikos.

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
193 3.129 -2.936

Nach HGB bewerten wir Forderungen ebenfalls mit
dem Nennwert unter Berticksichtigung des Ausfallrisi-
kos.

Das individuelle Ausfallrisiko der Abrechnungsforde-
rungen beriicksichtigen wir durch eine negative An-
passung. Die hierbei angewandte Ausfallwahrschein-
lichkeit leiten wir aus den externen Ratings anerkann-
ter Agenturen ab.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtlicher
und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich zum ei-
nen aus dem Ausweis der nicht fdlligen Abrechnungs-
forderungen unter den versicherungstechnischen
Riickstellungen und zum anderen aus dem Ausweis
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der Abrechnungsforderungen aus dem ibernomme-
nen Geschdft unter der Position Forderungen gegen-
Uber Versicherungen und Vermittlern.

Unsere Forderungen gegeniiber Riickversicherern,
Vermittlern und Kunden unterliegen grundsdtzlich ei-

Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Vermdgenswerte

nem Ausfallrisiko. Bei der Wahl unserer Riickversiche-
rer begrenzen wir das Ausfallrisiko sowie Risiken von
Zahlungsstromschwankungen durch bestimmte Aus-
wabhlkriterien, die in einer internen Richtlinie definiert
sind. Unsere passive Riickversicherung platzieren wir
Uberwiegend innerhalb des Konzernverbundes.

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

Vermogenswert

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

In der Solvabilitdtsiubersicht weisen wir unter dieser
Position alle weiteren Forderungen aus. Hierzu geho-
ren unter anderem Steuerforderungen und Forderun-
gen gegeniiber verbundenen Unternehmen.

An dieser Stelle zeigen wir auch die Aktivierung des
Erstattungsanspruchs nach HGB gegeniiber der ERGO
Group AG. Die ERGO Group AG hat mit unserer Gesell-
schaft den Schuldbeitritt zu Pensionszusagen verein-
bart. Sie bilanziert die dafiir von uns erhaltenen De-
ckungsmittel sowie die Pensionsriickstellungen und
erfillt im Aufenverhdltnis sdmtliche Pensionsver-
pflichtungen. Daher besteht diese Forderung nur in
der Solvabilitdtsiibersicht. Das Ausfallrisiko der ERGO
Group AG schdtzen wir als nicht wesentlich ein. Aus
diesem Grund nehmen wir keine negative Anpassung
des Forderungsbetrags vor.

In der Solvabilitdtsiibersicht weisen wir die noch nicht
fdlligen Zinsforderungen zu den Wertpapieren Inha-
berschuldverschreibungen, Namensschuldverschrei-
bungen und Schuldscheindarlehen unter den Anlei-
hen aus.

In der Solvabilitdtsiibersicht bewerten wir die Forde-
rungen grundsdtzlich zu ihrem beizulegenden Zeit-
wert.

Aus Griinden der Wesentlichkeit verzichten wir bei
Forderungen mit einer Restlaufzeit von bis zu einem
Jahr auf eine Diskontierung. Forderungen mit einer
Restlaufzeit von tber einem Jahr diskontieren wir auf

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
4.008 2.440 1.568

Basis der Restlaufzeit und Wdhrung. Das Ausfallrisiko
der Forderungen berlicksichtigen wir - neben den be-
reits in HGB angesetzten Einzelwertberichtigungen -
durch eine negative Anpassung. Die hierbei ange-
wandte Ausfallwahrscheinlichkeit leiten wir - wenn
moglich - aus den externen Ratings anerkannter
Agenturen ab. Bei einem Grol3teil der Forderungen
sind keine externen Ratings von anerkannten Ratin-
gagenturen vorhanden. Fiir diese Forderungen ver-
wenden wir die schlechteste Bonitdtseinstufung.

In der HGB-Bilanz bewerten wir Forderungen mit dem
Nennwert abziiglich Einzelwertberichtigungen.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich
zum einen aus den unterschiedlichen Bewertungsme-
thoden. Zum anderen wird die Aktivierung des Erstat-
tungsanspruchs ausschlielich in der Solvabilitdts-
Ubersicht ausgewiesen und die IFRS-Umbewertung
aus den Pensionsverpflichtungen mit den Verbindlich-
keiten gegentiber der ERGO Group AG saldiert. Hieraus
ergibt sich ein Uberhang der Forderungen. In der HGB-
Bilanz hingegen werden die Pensionsverpflichtungen
aufgrund des Schuldbeitritts vollstdndig bei der ERGO
Group AG bilanziert. Nach HGB weisen wir die Zinsfor-
derungen unter der Position Forderungen (Handel,
nicht Versicherungen) aus.
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Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteliquivalente

Vermogenswert

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente

In der Solvabilitdtsiibersicht bewerten wir diese Posi-
tionen, im Wesentlichen Bargeldbestdnde und lau-
fende Guthaben bei Kreditinstituten, mit ihrem Nenn-
wert. Das Ausfallrisiko berticksichtigen wir durch eine
regelméRige Uberpriifung der Werthaltigkeit und da-
raus folgende notwendige Abschreibung.

Vermdgenswerte
Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
375 375 0

Nach HGB bewerten wir diese ebenfalls mit dem
Nennwert.

Es ergibt sich kein Unterschiedsbetrag zwischen auf-
sichtsrechtlicher und handelsrechtlicher Bewertung.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte

Vermogenswert

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermégenswerte

In der Solvabilitdtstibersicht weisen wir unter dieser
Position alle weiteren nicht obigen Positionen zuord-
enbare Vermdgensgegenstdnde aus.

Wir bewerten diese Positionen in der Solvabilitdts-
Ubersicht analog zur IFRS-Bilanz mit den Anschaf-
fungskosten unter Berlicksichtigung erforderlicher
Wertberichtigungen.

Finanzierungs- und Operating-Leasings

Die ERGO Direkt Versicherung hat keine Finanzie-
rungs-Leasing- und keine Operating-Leasing-Ver-
trdge.

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
846 846 0

Nach HGB bewerten wir die sonstigen Vermogens-
werte ebenfalls mit den Anschaffungskosten unter
Berlicksichtigung erforderlicher Wertberichtigungen.

Zum Bilanzstichtag stellen wir keine unbegrenzten
Garantien.

Es liegen zum Bilanzstichtag auch keine auRerbilanzi-
ellen Vermdgenswerte vor.
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Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Versicherungstechnische Riickstellungen

D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen

Die folgende Tabelle zeigt die Werte der versiche-
rungstechnischen Riickstellungen in der Solvabilitdts-

Uibersicht:

Versicherungstechnische Riickstellungen fiir Erst- und Riickversicherungsgeschdft nach Art der Schadenversicherung 2019

Art des Versicherungsgeschidfts

Erstversicherungsgeschdaft

In Rickdeckung
tibernommenes
proportionales Geschdft

In Riickdeckung
ibernommenes
nichtproportionales
Versicherungsgeschdft

Gesamt

Geschdftsbereich

Krankheitskostenversicherung
Einkommensersatzversicherung
Arbeitsunfallversicherung

Kraftfahrzeughaftpflichtversi-
cherung
Sonstige Kraftfahrtversicherung

See-, Luftfahrt- und
Transportversicherung
Feuer- und andere Sach-
versicherungen

Allgemeine Haftpflichtversiche-
rung

Kredit- und Kautionsversiche-
rung

Rechtsschutzversicherung

Beistand

Verschiedene finanzielle Verluste
Krankheitskostenversicherung
Einkommensersatzversicherung
Arbeitsunfallversicherung
Kraftfahrzeughaftpflichtversi-
cherung

Sonstige Kraftfahrtversicherung
See-, Luftfahrt- und Transport-
versicherung

Feuer- und andere Sachversiche-
rungen

Allgemeine Haftpflichtversiche-
rung

Kredit- und Kautionsversiche-
rung

Rechtsschutzversicherung
Beistand

Verschiedene finanzielle Verluste
Nichtproportionale
Krankenrtckversicherung
Nichtproportionale
Unfallrtickversicherung
Nichtproportionale See-, Luft-
fahrt-

und Transportriickversicherung
Nichtproportionale
Sachriickversicherung

Bester
Schatzwert

inTsd. €
0

3.520

0

27.119
141

109.105

1.357

-90
0
0
0
0
-74
0

3.075

o O O o

-34

26
144.145

Risikomarge

inTsd. €

0
446
0

626
12

208

62

O w o oo oo

140

o O O o

1.501

Versicherungs-
technische
Riickstellung
inTsd. €

0

3.965

0

27.745
152

109.313
1.419

-89
0
0
0
0
-71
0

3.215

o

o O O o

-32

28
145.645
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Versicherungstechnische Riickstellungen fiir Erst- und Riickversicherungsgeschdft nach Art der
Lebensversicherung und nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung 2019

Art des Versicherungsgeschidfts Geschdftsbereich Bester Risikomarge Versicherungs-
Schitzwert technische
Riickstellung
inTsd. € inTsd. € inTsd. €
Lebensversicherung aufer Versicherung mit Uber-
Krankenversicherung, einschl. schussbeteiligung 0 0 0
fondsgebundenes Geschdift Index- und fondsgebun-
dene Versicherung 0 0 0
Sonstige Lebensversicherung 0 0 0
Renten aus Nichtlebensver-
sicherungsvertrdgen,die mit
Verpflichtungen auRerhalb
der Krankenversicherung in
Zusammenhang stehen 969 487 1.455
Lebensrtickversicherung 0 0 0
Krankenversicherung nach Art der Lebens-
versicherung Krankenversicherung 0 0 0
Renten aus Nichtlebensversiche-
rungsvertrdgen, die mit Kranken-
versicherungsverpflichtungen
in Zusammenhang stehen 0 0 0
Krankenrtickversicherung 0 0 0
Gesamt 969 487 1.455

Versicherungstechnische Riick-
stellungen - Allgemein

Die Bewertung der versicherungstechnischen Ruick-
stellungen erfolgt bei der ERGO Direkt Versicherung
AG gemdR den Solvency II-Richtlinien.

In der Solvabilitdtsiibersicht bilden wir fiir séimtliche
Versicherungsverpflichtungen gegeniiber Versiche-
rungsnehmern und Anspruchsberechtigten versiche-
rungstechnische Riickstellungen. Diese berechnen wir
auf verldssliche und objektive Art und Weise.

Der Wert der versicherungstechnischen Riickstellun-
gen entspricht dem aktuellen Betrag, den Versiche-
rungsunternehmen zahlen missten, wenn sie ihre
Versicherungsverpflichtungen unverziglich auf ein
anderes Versicherungsunternehmen ibertragen wiir-
den. Der Wert der versicherungstechnischen Riick-
stellungen entspricht der Summe aus einem Besten
Schdtzwert und einer Risikomarge.

Den Besten Schdtzwert einer versicherungstechni-
schen Rickstellung berechnen wir als Barwert (Zeit-
wert des Geldes) der kiinftigen Zahlungsstréme unter
Verwendung der mafgeblichen risikolosen Zinsstruk-
turkurve. Bei der Projektion der kiinftigen Zahlungs-
strome beriicksichtigen wir alle ein- und ausgehen-
den Zahlungsstréme, die zur Abrechnung der Versi-
cherungsverbindlichkeiten wdhrend ihrer Laufzeit be-
notigt werden.

Den Besten Schdtzwert der versicherungstechnischen
Verpflichtungen aus Geschdft nach Art der Schaden-
versicherung bewerten wir wiederum getrennt nach
Prdmien-, Schaden- und gegebenenfalls Rentenrtick-
stellungen.

Die Risikomarge bestimmen wir fiir die ERGO Direkt
Versicherung AG auf Basis des zertifizierten internen
Risikomodells.

Versicherungstechnische Riickstellungen -
Bester Schiatzwert

Geschift nach Art der Schadenversicherung

Schadenriickstellung

Die Schadenriickstellungen berechnen wir mit ver-
schiedenen marktiiblichen statistischen Verfahren.
Uberwiegend verwenden wir jedoch fiir die Reserve-
schdtzung das sogenannte Chain-Ladder-Verfahren
auf Basis von Schadenzahlungen. Das Chain-Ladder-
Verfahren ist ein Standardverfahren zur aktuariellen
Reservierung und projiziert den zukiinftigen Verlauf
der Schadenaufwendungen auf Basis der aktuellen
Zahlungs- bzw. Aufwandsstdnde. Grofsschdden be-
werten wir separat
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Prdmienriickstellung

Die Prdmienriickstellungen beziehen sich auf zukinf-
tige Schadenereignisse, die durch bestehende Ver-
tragsverpflichtungen innerhalb der Vertragsgrenzen
gedeckt sind. Die Zahlungsstromprojektionen enthal-
ten Schadenaufwendungen, Kosten sowie zukiinftige
Beitragseinnahmen. Zur Berechnung der Prdmien-
riickstellung modellieren wir zundchst spartenindivi-
duell die zukiinftigen Beitragseingdnge innerhalb der
Vertragsgrenzen. Dabei beriicksichtigen wir Stornie-
rungen, z. B. wegen Risikofortfall. Anschliefend mo-
dellieren wir die zukiinftigen Schdden und Kosten un-
ter Annahme von Schaden- bzw. Kostenquoten sowie
des Abwicklungsmusters.

Geschiift nach Art der Lebensversicherung

Fir die Ermittlung des Besten Schdtzwerts wenden
wir Methoden aus der Lebensversicherung an. Hierbei
handelt es sich um Rentenverpflichtungen aus der
Unfallversicherung. Der Berechnung des Besten
Schdtzwerts liegt ein deterministisches Projektions-
modell zugrunde, das die zukiinftigen Zahlungs-
strome aus dem Bestand bestimmt. Als Rechnungs-
grundlagen fiir Biometrie verwenden wir die Sterbeta-
fel DAV 2006 HUR der Deutschen Aktuarvereinigung.

Versicherungstechnische Riick-
stellungen - Risikomarge

Die Risikomarge ist der Betrag, den ein Versicherungs-
unternehmen Uber den Erwartungswert der versiche-
rungstechnischen Verpflichtungen hinaus verlangen
wiirde, um diese zu Gibernehmen.

Die Risikomarge wird insofern grundsdtzlich so ermit-
telt, dass sie die Kosten der Bereitstellung von Eigen-
mitteln in Hohe der zur Abwicklung der Verpflichtun-
gen erforderlichen Solvenzkapitalanforderung (Sol-
vency Capital Requirement, SCR) Gber den gesamten
Abwicklungszeitraum umfasst.

Zur Berechnung dieser Projektion haben wir eine ver-
einfachte Methode gewdhlt: Wir ermitteln einen
Startwert fiir das SCR und schreiben diesen anhand
der Entwicklung der Besten Schdtzwerte fort. Der
Startwert des SCR besteht dabei aus dem versiche-
rungstechnischen Risikokapital, dem operationellen
Risikokapital sowie Teilen des Kreditrisikokapitals. Fir
jedes Jahr des Abwicklungszeitraumes setzen wir 6 %
des projizierten SCR des jeweiligen Jahres als Kosten
fur die Bereitstellung der erforderlichen Eigenmittel
an. Die Risikomarge ist die Summe der mittels risiko-
loser Zinsen errechneten Barwerte der so ermittelten
Kosten liber den gesamten Abwicklungszeitraum.

Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Versicherungstechnische Riickstellungen

Die erforderliche Verteilung der Risikomarge auf Spar-
ten erfolgt anhand der Hohe der Schadenriickstellun-
gen.

Unsicherheit bei der Berechnung
der versicherungstechnischen
Riickstellungen

Kunftige Trends, wie demografische, rechtliche, medi-
zinische, technologische, soziale, 6kologische und
wirtschaftliche Entwicklungen, wirken sich auf die zur
Erfillung der Verpflichtungen erforderlichen kiinfti-
gen Zahlungszufliisse und -abfliisse aus.

Die versicherungstechnischen Rickstellungen be-
rechnen wir bei der ERGO Direkt Versicherung AG mit-
hilfe aktuarieller Methoden auf Basis fundierter An-
nahmen und Einschdtzungen unter Beachtung kon-
zernweiter Reservierungsvorgaben.

Den Grad der Unsicherheit bei der Ermittlung der ver-
sicherungstechnischen Ruckstellungen (berpriifen
wir, indem wir Sensitivitdtsanalysen der zugrunde ge-
legten Methoden und Modellannahmen durchfiihren.
Dariber hinaus fihren wir regelmdfRig Abgleiche zwi-
schen der Zahlungserwartung und der tatsdchlich ge-
leisteten Zahlung durch. Deren Ergebnisse dienen der
Verbesserung zukiinftiger Berechnungen. Die Annah-
men Uberpriifen und aktualisieren wir regelmdfig. Im
Rahmen von internen und externen Uberpriifungen
bewerten wir die Einhaltung dieser Vorgaben und die
Angemessenheit der versicherungstechnischen Riick-
stellungen.

Bei der Schadenriickstellung ermitteln wir neben ei-
nem Besten Schdtzwert auch ein Intervall von mogli-
chen Schdtzern. Daraus ergeben sich mdogliche
Schdtzwerte, die bis zu 2.800 Tsd € unterhalb bzw.
oberhalb des Besten Schétzwerts liegen kénnen.

Bei der Ermittlung der Pramienriickstellung fiir 2019
ergibt sich aus einer Variation der angesetzten zu-
kiinftigen Schaden-Kosten-Quote um +/- 5 % eine
Schwankung in Héhe von +/- 3.300 Tsd. €.

Zukiinftige MaRnahmen des Managements haben
keinen Einfluss auf die versicherungstechnischen
Riickstellungen.
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Bewertungs- und Ausweisunter-
schiede zwischen Solvency II und
HGB

Geschiift nach Art der Schadenversicherung

Die folgenden Tabellen enthalten einen Vergleich zwi-
schen den versicherungstechnischen Riickstellungen

Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Versicherungstechnische Riickstellungen

brutto gemadf Solvency II und nach HGB. In den Riick-
stellungen nach HGB ist die Schwankungsriickstellung
nicht berticksichtigt.

Versicherungstechnische Riickstellungen fiir Erst- und Riickversicherungsgeschdft nach Art der Schadenversicherung
- Erstversicherungsgeschdft und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschdft -

Geschdftsbereich
Krankheitskostenversicherung Riickstellung
Bester Schdtzwert
Risikomarge
Riickstellung
Bester Schatzwert
Risikomarge
Riickstellung
Bester Schdtzwert
Risikomarge
Riickstellung
Bester Schatzwert
Risikomarge
Riickstellung
Bester Schatzwert
Risikomarge
Riickstellung
Bester Schdtzwert
Risikomarge
Riickstellung
Bester Schatzwert
Risikomarge
Riickstellung
Bester Schdtzwert
Risikomarge
Riickstellung
Bester Schdtzwert
Risikomarge
Riickstellung
Bester Schatzwert
Risikomarge
Beistand Riickstellung
Bester Schdtzwert
Risikomarge
Riickstellung
Bester Schatzwert
Risikomarge

Einkommensersatzversicherung

Arbeitsunfallversicherung

Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung

Sonstige Kraftfahrtversicherung

See-, Luftfahrt- und

Transportversicherung

Feuer- und andere Sachversicherungen

Allgemeine Haftpflichtversicherung

Kredit- und Kautionsversicherung

Rechtsschutzversicherung

Verschiedene finanzielle Verluste

Gesamt

Solvency II HGB Unterschied
inTsd. € inTsd. € inTsd. €
0 0 0
0
0
3.894 36.291 -32.397
3.445
449
0 0 0
0
0
27.745 42.374 -14.628
27.119
626
152 480 -328
141
12
0 0 0
0
0
112.528 105.966 6.562
112.180
348
1.419 3.886 -2.467
1.357
62
-89 12 -101
-90
0
0 0 0
0
0
0 0 0
0
0
0 0 0
0
0
145.650 189.009 -43.359
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Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Versicherungstechnische Riickstellungen

Versicherungstechnische Riickstellungen fiir Erst- und Riickversicherungsgeschdft nach Art der Schadenversicherung

- In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschift -
Geschdftsbereich

Nichtproportionale
Krankenrtckversicherung

Riickstellung
Bester Schdtzwert
Risikomarge
Riickstellung
Bester Schitzwert
Risikomarge
Riickstellung
Bester Schatzwert
Risikomarge
Riickstellung
Bester Schitzwert
Risikomarge

Nichtproportionale
Unfallrtickversicherung

Nichtproportionale See-, Luftfahrt-
und Transportversicherung

Nichtproportionale
Sachriickversicherung

Gesamt

Schadenriickstellung:

Die Schadenriickstellungen bedecken die Verpflich-
tungen aus bereits eingetretenen oder verursachten
Schdden zu Vertrédgen, die vor dem oder zum Bilanz-
stichtag bestanden haben inklusive noch nicht aner-
kannter bzw. unbekannter Rentenfdlle.

Die versicherungstechnischen Riickstellungen fiir be-
reits anerkannte Rentenfdlle ordnen wir nicht den
Schadenriickstellungen zu, sondern dem Besten
Schétzwert fiir das Geschdft nach Art der Lebensver-
sicherung.

Die Bewertung der Solvency II-Schadenriickstellun-
gen erfolgt bei der ERGO Direkt Versicherung AG
grundsdtzlich als Gesamtreserve auf Basis anerkann-
ter aktuarieller Methoden und nicht auf Basis einer
Einzelfallbetrachtung.

In regelmdfigen Abstdnden fiihren wir bei der ERGO
Direkt Versicherung AG externe und interne Reviews
der Schadenriickstellungen durch, um die Angemes-
senheit der Riickstellungen sicherzustellen und Fehler
bei der Berechnung auszuschlief3en. Die Schadenrtick-
stellungen diskontieren wir mit der von der European
Insurance and Occupational Pensions Authority (EI-
OPA ) vorgegebenen Zinsstrukturkurve. Zu diesem
Zwecke Uberfuihren wir die Schadenriickstellungen in
eine Cashflow-Struktur.

Die wesentlichen Unterschiede zwischen der HGB-
und der Solvency II-Reservierung basieren auf folgen-
den Tatsachen:

* Unterschiedliche Bewertungsmethoden: Die HGB-
Reservierung erfolgt sicherheitsorientiert nach
den Grundsdtzen der kaufmdnnischen Vorsicht
und einzelfallbezogen zzgl. Pauschalreserven in

Solvency II HGB Unterschied
inTsd. € in Tsd. € inTsd. €
-32 8 -41
-34
2
0 0 0
0
0
0 0 0
0
0
28 26 1
26
1
-5 34 -39

Anlehnung an die einschlédgigen Paragraphen des
Handelsgesetzbuchs. Die Solvency II-Reservie-
rung erfolgt im Wesentlichen auf Basis anerkann-
ter aktuarieller Methoden, angewandt auf homo-
genen Risikogruppen und somit insbesondere in
der Regel nicht einzelfallbezogen. Die einschldgi-
gen Paragraphen des VAG kommen zum Tragen.

* Unter Solvency II sind die versicherungstechni-
schen Riickstellungen zu diskontieren.

* Unterschiedliche Zuordnung der Rentendeckungs-
riickstellungen fiir anerkannte Rentenfille.

Prdmienriickstellung:

Wir bilden Prdmienriickstellungen zur Bedeckung der
Verpflichtungen zukiinftig eintretender Schadenfdlle
inklusive zukiinftig eintretender Rentenfdlle aus Ver-
trdgen, die zum Bilanzstichtag bestanden haben. Da-
bei berlicksichtigen wir die Vertragsgrenzen gemadal’
der Solvency II-Richtlinie sowie die Versicherungsver-
pflichtung. Den Barwert zukiinftiger (nach dem Bi-
lanzstichtag fdllig gestellter) Prédmien und damit zu-
sammenhdngender Zahlungsflisse saldieren wir, so-
dass negative Pramienrtickstellungen bei auskdmmli-
chem Geschdft entstehen kdnnen. Damit wird inhalt-
lich die Drohverlustriickstellung unter HGB innerhalb
des Konzeptes der Prdmienriickstellung abgebildet.
Erwartetes zukiinftiges Neu- oder Ersatzgeschdft wird
nicht berticksichtigt.

Dabei berlicksichtigen wir eine Versicherungsver-
pflichtung mit dem friiheren von beiden Terminen, an
dem entweder das Unternehmen Vertragspartei des
Versicherungsnehmers wird oder der Versicherungs-
schutz beginnt. Wir beriicksichtigen sie nicht mehr,
wenn der zugrundeliegende Vertrag ausgelaufen ist
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oder storniert (widerrufen) wurde oder das versi-
cherte Risiko weggefallen ist. Somit beriicksichtigen
wir bekanntes zukiinftiges Neugeschdft genauso wie
stillschweigende Verldngerungen.

Die Vertragsgrenze definieren wir im Wesentlichen
wie folgt:

Haben wir zu einem zukiinftigen Datum ein einseiti-
ges Recht,

* den Vertrag zu beenden,
* die zu zahlenden Prdmien abzulehnen oder

* die zu zahlenden Prédmien oder die auszuzahlen-
den Leistungen in einer solchen Weise anzupas-
sen, dass die Prdmien vollstdndig die Risiken wi-
derspiegeln,

so beriicksichtigen wir Verpflichtungen aus diesem
Vertrag nach einem solchen Datum nicht. Wir beriick-
sichtigen die Verpflichtung jedoch weiter, wenn der
Versicherungsnehmer das Recht hat, auf Fortfiihrung

Geschiift nach Art der Lebensversicherung

Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Versicherungstechnische Riickstellungen

des Vertrages und die zugehérige Prdamienzahlung zu
bestehen.

Die Prdmienriickstellungen diskontieren wir mit der
von EIOPA vorgegebenen risikolosen Zinsstruktur-
kurve. Zu diesem Zwecke Uberfiihren wir die Prdmien-
riickstellungen in eine Cashflow-Struktur.

Die wesentlichen Unterschiede zwischen der HGB-
und der Solvency II-Reservierung basieren auf folgen-
den Tatsachen:

* Unterschiedliche Bewertungsmethoden: unter
HGB ermitteln wir die Rickstellung fir die Bei-
tragsiibertrdge pro rata temporis und um nicht
Ubertragungsfdhige Kostenanteile bereinigt. Un-
ter Solvency 1II setzen wir den geschdtzten Scha-
den- und Kostenaufwand aus den Beitragsiiber-
trdgen als Teilkomponente in der Prdmienriick-
stellung an.

* Unter Solvency II diskontieren wir die versiche-
rungstechnischen Rickstellungen.

Versicherungstechnische Riickstellungen fiir Erst- und Riickversicherungsgeschdft nach Art der
Lebensversicherung und nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung
- Lebensversicherung auBBer Krankenversicherung, einschl. fondsgebundenes Geschdft -

Geschdftsbereich

Versicherung mit
Uberschussbeteiligung

Riickstellung
Bester Schdtzwert
Risikomarge
Riickstellung
Bester Schatzwert
Risikomarge
Riickstellung
Bester Schdtzwert
Risikomarge
Riickstellung

Index- und fonds-
gebundene Versicherung

Sonstige Lebensversicherung

Renten aus Nichtlebensver-
sicherungsvertrdgen,die mit
Verpflichtungen aufterhalb
der Krankenversicherung in
in Zusammenhang stehen
Lebensrtickversicherung

Bester Schdtzwert

Risikomarge
Riickstellung
Bester Schatzwert
Risikomarge
Gesamt

Solvency II HGB Unterschied
inTsd. € inTsd. € inTsd. €
0 0 0
0
0
0 0 0
0
0
0 0 0
0
0
1.455 0 1.455
969
487
0 0 0
0
0
1.455 0 1.455
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Der wesentliche Unterschied zwischen der HGB- und
der Solvency II-Reservierung begriindet sich wie folgt:
Fir den HGB-Abschluss verwenden wir Rechnungs-
grundlagen, die den Grundsdtzen der kaufmdnni-
schen Vorsicht folgen und daher Sicherheitsmargen
aufweisen. Im Gegensatz dazu wenden wir flir den
Solvency II-Abschluss Rechnungsgrundlagen an, die
keine Sicherheitsmargen enthalten. Dartiber hinaus
diskontieren wir die Verpflichtungen unter Solvency II
mit der risikolosen Zinsstrukturkurve, wohingegen wir
unter HGB einen festen Rechnungszins in Hohe von
0,90 % verwenden.

Im HGB-Abschluss fallen unter die Rickstellung fir
noch nicht abgewickelte Versicherungsfille auch die
Rentendeckungsriickstellungen fiir anerkannte Ren-
ten. Unter Solvency II behandeln wir diese Rentende-
ckungsriickstellungen grundsdtzlich wie Verpflichtun-
gen nach Art der Lebensversicherung und berechnen
diese mit den fir die Lebensversicherung vorgesehe-
nen Methoden.

Weitere Unterschiede;

* Fir das gesamte Geschdft gilt: Unter Solvency II
erfolgt der Ausweis nach der Bruttomethode. Das
heildt, auf der Passivseite der Bilanz stellen wir die
versicherungstechnischen Riickstellungen vor Ab-
zug der aus Riickversicherungsvertrdgen und von
Zweckgesellschaften einforderbaren Betrédge dar.
Dagegen erfolgt der Ausweis in HGB nach der Net-
tomethode. Das heil’t, auf der Passivseite subtra-
hieren wir den Anteil des Riickversicherers von
dem entsprechenden Bruttobetrag.

* Unter Solvency II geht die Schwankungsriickstel-
lung in den Eigenmitteln auf, wihrend diese nach
HGB unter der Position ,,Sonstige versicherungs-
technische Riickstellungen“ ausgewiesen wird.

Risikomarge

Die Risikomarge haben wir mit Solvency II eingefiihrt.
In der HGB-Bilanz existiert diese nicht.

Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Versicherungstechnische Riickstellungen

Volatilitats- und Matching-An-
passungen der risikofreien Zins-
kurve und Ubergangsmafinah-
men (,,Long-Term-Guarantee-
Mafinahmen unter Solvency II*)
Eine Matching-Anpassung gemdf’ § 80 VAG, eine
Volatilitdtsanpassung gemadR § 82 VAG oder einen vo-

ribergehenden Abzug gemdl § 352 VAG haben wir
nicht vorgenommen.

Eine vorilibergehende risikolose Zinskurve gemdlf’
§351 VAG haben wir ebenfalls nicht verwendet.
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Einforderbare Betrage aus Riick-
versicherungsvertragen

Die Berechnung der einforderbaren Betrdge aus Riick-
versicherungsvertrdgen erfolgt nach denselben
Grundsdtzen wie fir die versicherungstechnischen
Ruckstellungen. Insbesondere haben wir unter den
einforderbaren Betrdgen die Anspriiche an die Gegen-
partei abzuglich der vereinbarten Zahlungen (z.B.

Geschiift nach Art der Schadenversicherung

Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Versicherungstechnische Riickstellungen

Ruickversicherungsbeitrdge) an die Gegenpartei be-
rlcksichtigt. Dabei berlicksichtigen wir die Vertrags-
grenzen gemdf der Solvency II-Richtlinie sowie die
Versicherungsverpflichtung. Dariiber hinaus haben
wir die einforderbaren Betrdge aus Rickversiche-
rungsvertrdgen um den erwarteten Verlust aufgrund
des Ausfalls einer Gegenpartei angepasst.

Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertrdgen fiir Erst- und Riickversicherungsgeschdft nach Art der Schadenversicherung

Art des Versicherungsgeschidfts

Geschdftsbereich

Einforderbare
Betrdge aus Riick-
versicherungs-

vertrdgen

in Tsd. €

Erstversicherungsgeschdft und Krankheitskostenversicherung 0
in Ruickdeckung Uibernommenes Einkommensersatzversicherung -27
proportionales Geschdft Arbeitsunfallversicherung 0
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung 13.232

Sonstige Kraftfahrtversicherung -4

See-, Luftfahrt- und Transportversicherung 0

Feuer- und andere Sachversicherungen 0

Allgemeine Haftpflichtversicherung 28

Kredit- und Kautionsversicherung 0

Rechtsschutzversicherung 0

Beistand 0

Verschiedene finanzielle Verluste 0

In Riickdeckung ibernommenes Nichtproportionale Krankenriickversicherung 0
nichtproportionales Versicherungsgeschdft Nichtproportionale Unfallriickversicherung 0
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- 0

und Transportriickversicherung 0

Nichtproportionale Sachriickversicherung 0

Gesamt 13.229

Die einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungs-
vertrédgen beziiglich der Schadenriickstellungen leiten
wir bei proportionalen Vertrdgen anhand der Riickver-
sicherungsquote ab. Bei nicht-proportionalen Vertrd-
gen greifen wir auf die Einzelfallreserven zuziiglich
Spdtschadenriickstellungen zurtick.

Fir die einforderbaren Betrdge aus nicht-proportiona-
len Riickversicherungsvertrdgen beziiglich der Prd-
mienriickstellungen bestimmen wir eine erwartete
Schadenentlastung aus geeigneten Modellen und le-
gen diese zugrunde.

Geschiift nach Art der Lebensversicherung

Es liegen keine einforderbaren Betrdge aus Riickversi-
cherungsvertrdgen fiir Geschdft nach Art der Lebens-
versicherung vor.

Bewertungsunterschiede zwischen HGB und
Solvency II

Gegeniiber dem Wertansatz in der HGB-Bilanz erge-
ben sich folgende Unterschiede:

* Berlicksichtigung des Ausfallrisikos des Riickversi-
cherers und Diskontierung in der Solvabilitdts-
tbersicht

* Inden einforderbaren Betrdgen aus Riickversiche-
rungsvertrdgen zu den Prdmienrickstellungen
sind Abgaben aus angenommenen zukiinftigen
Ruickversicherungsvertrdgen fir zukiinftig zuflie-
Rende Beitrdge (unter Beriicksichtigung der Ver-
tragsgrenzen) enthalten.
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Wesentliche Anderungen der zu-
grunde gelegten Annahmen ge-
geniiber dem vorangegangenen
Berichtszeitraum

Bei der Berechnung der Riickstellungen fiir das Ge-
schdft nach Art der Schadenversicherung sowie das

Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Versicherungstechnische Riickstellungen

Geschdft nach Art der Lebensversicherung gab es
keine wesentlichen Anderungen in den zugrunde ge-
legten Annahmen.

Bei der Berechnung der Risikomarge gab es keine we-
sentlichen Anderungen in den zugrunde gelegten An-
nahmen.
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Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Sonstige Verbindlichkeiten

D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

Dieser Abschnitt enthdlt eine Darstellung und Erldu-
terung der sonstigen Verbindlichkeiten, inklusive de-
ren Grundlagen, Methoden und zugrundeliegenden

Annahmen. Die Tabelle zeigt die wesentlichen sonsti-
gen Verbindlichkeiten unter Angabe ihrer Wertan-
sdtze in der Solvabilitdtsiibersicht und der Finanzbe-
richterstattung nach HGB per 31. Dezember 2019.

Sonstige Verbindlichkeiten Solvency II HGB Unterschied

inTsd. € inTsd. € inTsd. €
Eventualverbindlichkeiten 0 0 0
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen 444 424 20
Rentenzahlungsverpflichtungen 4.453 0 4.453
Depotverbindlichkeiten 0 0 0
Latente Steuerschulden 8.668 0 8.668
Derivate 0 0 0
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 0 0 0
Finanzielle Verbindlichkeiten aufter Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 0 0 0
Verbindlichkeiten gegentiber Versicherungen und Vermittlern 3.300 3.300 0
Verbindlichkeiten gegentiber Riickversicherern 0 0 0
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 20.990 21.114 -124
Nachrangige Verbindlichkeiten 0 0 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten 0 0 0
Verbindlichkeiten insgesamt 37.856 24.839 13.017

Die folgenden Positionen sind keine Verbindlichkeits-
bestandteile bei der ERGO Direkt Versicherung und
werden daher nicht weiter detailliert dargestellt:

* Eventualverbindlichkeiten

* Depotverbindlichkeiten

* Derivate

* Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten

* Finanzielle Verbindlichkeiten aufter Verbindlich-
keiten gegeniiber Kreditinstituten

* Verbindlichkeiten gegentiber Riickversicherern
* Nachrangige Verbindlichkeiten

* Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene
Verbindlichkeiten
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Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Sonstige Verbindlichkeiten

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen

Sonstige Verbindlichkeiten

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen

In der Solvabilitdtsiibersicht nehmen wir bei der Be-
wertung der sonstigen Riickstellungen analog zu IFRS
(IAS 37) eine bestmdgliche Schidtzung vor und be-
stimmen den Betrag, der erforderlich ist, um die ge-
genwidrtige Verpflichtung am Bilanzstichtag abzuls-
sen. Hierbei handelt es sich um den Betrag, den wir
bei verniinftiger Beurteilung fiir die Ablésung oder
den Transfer der Verpflichtung an einen Dritten am Bi-
lanzstichtag aufwenden miissten. Wir beriicksichti-
gen dabei erwartete Kosten- und Preissteigerungen.
Die Bewertung erfolgt auf Einzelsatzbasis. Riickstel-
lungen mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr
diskontieren wir auf Basis der entsprechenden Rest-
laufzeit und Wdhrung, sofern der Zinseffekt wesent-
lich ist. Die Diskontierung erfolgt mit Zinssdtzen nach
IFRS, die die derzeitigen Marktverhdltnisse abbilden.

Rentenzahlungsverpflichtungen

Sonstige Verbindlichkeiten

Rentenzahlungsverpflichtungen

Fiir ehemalige Mitarbeiter der ERGO Direkt Versiche-
rung wird in der Regel Uber beitrags- oder leistungs-
orientierte Pensionszusagen fir die Zeit nach der Pen-
sionierung vorgesorgt. Die Art der Pensionszusage
richtet sich nach den jeweiligen Versorgungspldnen.
Die Rentenzahlungsverpflichtungen umfassen so-
wohl Zusagen an aktive oder mit unverfallbarer An-
wartschaft ausgeschiedene Anwdrter als auch lau-
fende Rentenleistungen.

In der Solvabilitdtsiibersicht bilanzieren wir die Ren-
tenzahlungsverpflichtungen bei der Einzelgesell-
schaft.

Die Bewertung folgt den Vorgaben nach IFRS (IAS 19).
Bei der Bewertung der Rentenzahlungsverpflichtun-
gen verwenden wir allgemein anerkannte biometri-
sche Rechnungsgrundlagen. Diese passen wir auf un-
ternehmensspezifische Verhdltnisse an. Die Berech-
nung selbst erfolgt nach dem Anwartschaftsbarwert-
verfahren.

Solvency II HGB Unterschied
inTsd. € inTsd. € inTsd. €
AN 424 20

Wir weisen hier im Wesentlichen Riickstellungen fir
Aufbewahrung Geschdftsunterlagen, Vorstandstanti-
eme sowie flir Restrukturierung aus.

Die Bewertung der sonstigen Rickstellungen nach
HGB erfolgt mit dem nach verniinftiger kaufmadnni-
scher Beurteilung erforderlichen Erfiillungsbetrag.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich
aus der unterschiedlichen Diskontierung.

Solvency II HGB Unterschied
inTsd. € in Tsd. € in Tsd. €
4.453 0 4.453

Nach dieser Methode errechnet sich die Hohe der Ver-
pflichtungen aus der zum Stichtag bereits verdienten
Anwartschaft nach einem versicherungsmathemati-
schen Verfahren. Dabei beriicksichtigen wir auch er-
wartete kiinftige jdhrliche Gehaltssteigerungen (im
Mittel 2,70 %) und Rentensteigerungen (2,00 %) (Dy-
namisierung).

Die Ermittlung des Barwerts der Rentenzahlungsver-
pflichtungen erfolgt als diskontierter Barwert des er-
warteten Zahlungsstroms der Rentenzahlungsver-
pflichtungen. Als Rechnungsgrundlage dienten die
modifizierten ,Richttafeln 2018 G“ von Heubeck mit
einem Rechnungszins von 0,75 %.

Fir einen Teil der Rentenzahlungsverpflichtungen ha-
ben wir uns durch Gruppen- und Einzelversicherungen
riickgedeckt. Anspriiche aus diesen Versicherungen
hat nur unsere Gesellschaft.

Die Rentenzahlungsverpflichtungen und Uberschiisse
bei den Altersversorgungsleistungen nach HGB und
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IFRS werden im Rahmen einer Schuldbeitrittsverein-
barung bei der ERGO Group AG bilanziert.

Die Bewertung der Rentenzahlungsverpflichtungen in
der HGB-Bilanz erfolgt grundsdtzlich mit den gleichen

Latente Steuerschulden

Sonstige Verbindlichkeiten

Latente Steuerschulden

Grundlegende Informationen zu den Bewertungsme-
thoden der latenten Steuern finden sich im Abschnitt
D.1 ,Vermdgenswerte“ unter ,Latente Steueranspri-
che“ wieder.

Die latenten Steuern werden saldiert ausgewiesen.
Fiir das Geschdftsjahr 2019 verblieb ein Uberschuss
der passiven latenten Steuern in Hohe von
8.668 Tsd. €.

Die latenten Steuerschulden per 31. Dezember 2019
resultierten Uberwiegend aus den zeitlich begrenzten
Unterschieden in der Bewertung der versicherungs-
technischen Ruickstellungen. In der Solvabilitdtstiber-
sicht sind die versicherungstechnischen Riickstellun-
gen gegeniiber dem Ansatz nach Steuergesetzge-
bung deutlich geringer.

In der Handelsbilanz werden weder aktive noch pas-
sive latente Steuern angesetzt.

Der Unterschiedsbetrag zwischen Aufsichtsrecht und
Handelsrecht ergibt sich durch den ausschlieflichen
wertmdfRigen Ansatz der latenten Steuern in der Sol-
vabilitdtsiibersicht.

Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Sonstige Verbindlichkeiten

Methoden. Der Unterschiedsbetrag zwischen auf-
sichtsrechtlicher und handelsrechtlicher Bewertung
ergibt sich aus dem Ausweis der Pensionsverpflich-
tungen nach HGB bei der ERGO Group und in der Sol-
vabilitdtstbersicht bei der Einzelgesellschaft.

Solvency II HGB Unterschied
inTsd. € inTsd. € inTsd. €
8.668 0 8.668
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Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Sonstige Verbindlichkeiten

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Sonstige Verbindlichkeiten

Verbindlichkeiten gegentiber Versicherungen und Vermittlern

In der Solvabilitdtsiibersicht weisen wir unter dieser
Position unsere Verbindlichkeiten gegeniiber Versi-
cherungsnehmern und Vermittlern aus dem selbst
abgeschlossenen Versicherungsgeschdft aus. Eben-
falls enthalten sind Verbindlichkeiten gegentiber Ver-
sicherungen. Diese betreffen (Uberfillige Abrech-
nungsverbindlichkeiten aus dem Ubernommenen
Ruickversicherungsgeschdft. Ein Betrag ist dann als
Uberfdllig zu betrachten, wenn der vertraglich verein-
barte Fdlligkeitstermin tberschritten ist. Wir bewer-
ten die Verbindlichkeiten mit dem beizulegenden
Zeitwert zum Abschlussstichtag, ohne etwaige Ver-
besserungen oder Verschlechterungen des eigenen
Kreditrisikos des Unternehmens zu berticksichtigen.

Solvency II HGB Unterschied
inTsd. € in Tsd. € in Tsd. €
3.300 3.300 0

Aufgrund der Kurzfristigkeit dieser Verbindlichkeiten
entspricht der beizulegende Zeitwert dem Erfiillungs-
betrag.

Nach HGB sind diese Verbindlichkeiten in Hohe ihrer
tatsdchlichen Verpflichtung mit dem Erfiillungsbetrag
zu bilanzieren.

Aus Griinden der Wesentlichkeit verzichten wir bei
diesen sehr kurzfristigen Positionen auf eine Diskon-
tierung. Damit ergibt sich im Vergleich zum HGB regel-
mdRig kein Wertunterschied.

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

Sonstige Verbindlichkeiten

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

In der Solvabilitdtsiibersicht weisen wir unter dieser
Position alle weiteren Verbindlichkeiten aus.

Im Wesentlichen handelt es sich um Verbindlichkei-
ten aus Gewinnabfiihrungsvertrdgen, Verbindlichkei-
ten aus Steuern sowie sonstige Verbindlichkeiten.

In der Solvabilitdtsiibersicht bewerten wir die Ver-
bindlichkeiten mit dem beizulegenden Zeitwert zum
Abschlussstichtag, ohne etwaige Verbesserungen o-
der Verschlechterungen des eigenen Kreditrisikos des
Unternehmens zu berticksichtigen.

Aufgrund der Kurzfristigkeit dieser Verbindlichkeiten
entspricht der beizulegende Zeitwert dem Erfillungs-
betrag. Positionen mit einer Restlaufzeit von mehr als

Solvency II HGB Unterschied
inTsd. € in Tsd. € in Tsd. €
20.990 21.114 -124

einem Jahr diskontieren wir auf Basis der Restlaufzeit
und Wdhrung.

Nach HGB sind diese Verpflichtungen in Hohe ihrer
tatsdchlichen Verpflichtung mit dem Erfiillungsbetrag
auf der Passivseite auszuweisen.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich im
Wesentlichen aus der Saldierung der IFRS-Umbewer-
tung der Pensionsverpflichtung gegeniiber der ERGO
Group AG mit den Verbindlichkeiten in der Solvabili-
tdtstibersicht. Nach HGB ergibt sich somit ein Uber-
hang der Verbindlichkeiten gegeniiber der ERGO
Group AG, da in der HGB-Bilanz die Pensionsverpflich-
tungen aufgrund des Schuldbeitritts vollstdndig bei
der ERGO Group AG bilanziert werden.
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Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Alternative Bewertungsmethoden

D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Alternative Bewertungsmethoden sind erforderlich,
wenn fir Vermogenswerte und Verbindlichkeiten
keine Marktpreise verfligbar sind, die an den aktiven
Mdrkten fur identische Verm&genswerte und Verbind-
lichkeiten notiert sind (Art. 10 Abs. 2 DVO) und die
o6konomischen Werte auch nicht mit Hilfe von Markt-
preisen abgeleitet werden kdnnen, die an aktiven
Mdrkten fir dhnliche Vermdgenswerte und Verbind-
lichkeiten notiert sind (Art. 10 Abs. 3 DVO).

Bei der Anwendung alternativer Bewertungsmetho-
den nutzt die ERGO Direkt Versicherung Bewertungs-
modelle, die mit einem oder mehreren der folgenden
Ansdtze nach Art. 10 Abs. 7 DVO in Einklang stehen:

*  marktbasierter Ansatz (Marktansatz), bei dem
Preise und andere mafgebliche Informationen
genutzt werden, die durch Markttransaktionen
entstehen, an denen identische oder dhnliche Ver-
mogenswerte, Verbindlichkeiten oder Gruppen
von Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten be-
teiligt sind

* einkommensbasierter Ansatz (Ertragswertver-
fahren), bei dem kiinftige Zahlungsstréme oder

Vermégenswerte und Verbindlichkeiten
Anteile an verbundenen Unternehmen einschlieflich Beteiligungen

Anleihen

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Darlehen und Hypotheken
Forderungen

Verbindlichkeiten

D.5 Sonstige Angaben

Alle wesentlichen Informationen zu Kapitel D ,,Bewer-
tung fur Solvabilitdtszwecke® sind den vorhergehen-
den Abschnitten zu entnehmen. Fiir das Berichtsjahr
hat unsere Gesellschaft keine weiteren wesentlichen
Angaben zu machen.

Aufwendungen und Ertrdge in einen einzigen ak-
tuellen Betrag umgewandelt werden; der beizule-
gende Zeitwert spiegelt die gegenwdrtigen
Markterwartungen hinsichtlich dieser kiinftigen
Betrdge wider

* kostenbasierter oder auf den aktuellen Wieder-
beschaffungskosten basierender Ansatz, der den
Betrag widerspiegelt, der gegenwadrtig erforderlich
wdre, um die Dienstleistungskapazitdt eines Ver-
mogenswerts zu ersetzten

Die alternativen Bewertungsmethoden und deren An-
gemessenheit werden regelmdfig tberpriift, um ihre
Anwendung stets im Einklang mit den Vorschriften
gemdf’ Solvency II durchzufiihren. Die jeweils ge-
wdhlte Methode liefert erfahrungsgemdf’ die beste
Bewertung. Bewertungsunsicherheiten liegen im We-
sentlichen in der Bestimmung zukiinftiger Zahlungs-
stréme und der Bertlicksichtigung von Spreads, in Ab-
hdngigkeit von Emittent, Laufzeit und Rating.

In der folgenden Tabelle sind alle finanziellen Posten
dargestellt, in denen alternative Bewertungsmetho-
den bei der Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke zur An-
wendung kamen:

Alternative Bewertungsmethoden

einkommensbasierter Ansatz
marktbasierter Ansatz
Ansatz gem. Artikel 13 DVO

marktbasierter Ansatz
einkommensbasierter Ansatz

einkommensbasierter Ansatz
marktbasierter Ansatz

einkommensbasierter Ansatz
einkommensbasierter Ansatz

einkommensbasierter Ansatz
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E Kapitalmanagement

E.1 Eigenmittel

Management der Eigenmittel

Die ERGO Direkt Versicherung stellt mit einem aktiven
Kapitalmanagement sicher, dass die Eigenmittelaus-
stattung stets angemessen ist. So decken die vorhan-
denen Eigenmittel jederzeit den Kapitalbedarf aus
den aufsichtsrechtlichen Anforderungen. Unsere Fi-
nanzkraft soll dabei profitable Wachstumsmaglich-
keiten erdffnen, aber auch nach groRen Schadener-
eignissen oder substanziellen Schwankungen unserer
Vermdgenswerte grundsdtzlich gewahrt bleiben. An-
gemessene Eigenmittelausstattung bedeutet fiir uns
aber ebenso, dass unsere Eigenmittel das erforderli-
che MaR nicht dauerhaft ibersteigen.

Um diese Ziele zu erreichen, sind die aufsichtsrechtli-
chen Eigenmittel und Kapitalanforderungen ein we-

Basiseigenmittel 2019 Total
inTsd. €
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) 4.460
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio 1.591
Uberschussfonds 0
Vorzugsaktien 0
Ausgleichsriicklage 68.875
Nachrangige Verbindlichkeiten 0
Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steuer-
anspriiche 0

Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestand-
teile, die von der Aufsichtsbehdrde als Basiseigenmit-

tel genehmigt wurden 0
Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen 74.926
Anrechnungsfdhiger Betrag der Eigenmittel zur Bede-

ckung des SCR 74.926

Anrechnungsfdhiger Betrag der Eigenmittel zur Bede-
ckung des MCR 74.926

Kapitalmanagement
Eigenmittel

sentlicher Bestandteil unseres jdghrlichen Planungs-
zyklus. Im Rahmen dieser Planung projizieren wir die
verfligbaren Eigenmittel und Kapitalanforderungen
Uber einen Planungshorizont von vier Jahren. Grund-
lage hierfir sind alle wesentlichen Faktoren. Dies sind
vor allem die Prdmienentwicklung je Geschdftsbe-
reich und die Entwicklung unserer Kapitalanlagen in
Abhdngigkeit von Zinsentwicklungen sowie Inflati-
onserwartungen.

Struktur, Hohe und Qualitit der
Eigenmittel

Die folgenden Tabellen zeigen die Zusammensetzung
der Eigenmittel per 31. Dezember 2019 und 2018:

Tier 1 Tier 1 Tier 2 Tier 3
nicht gebunden
gebunden
inTsd. € inTsd. € inTsd. € inTsd. €
4.460 0
1.591 0
0
0 0 0
68.875
0 0 0
0
0 0 0 0
74.926 0 0 0
74.926 0 0 0
74.926 0 0
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Basiseigenmittel 2018

Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile)
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio

Total

inTsd. €

4.460
1.591

Uberschussfonds
Vorzugsaktien

Ausgleichsriicklage 68.150

Nachrangige Verbindlichkeiten

Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steuer-
anspriiche

Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestand-
teile, die von der Aufsichtsbehdrde als Basiseigenmit-
tel genehmigt wurden

Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen 74.202

Anrechnungsfdhiger Betrag der Eigenmittel zur Bede-

ckung des SCR 74.202

Anrechnungsfdhiger Betrag der Eigenmittel zur Bede-

ckung des MCR 74.202

Bei dem Grundkapital handelt es sich um das gezeich-
nete Kapital. Es betrdgt am Bilanzstichtag 10.800 Tsd.
€ und setzt sich aus 10.800.000 Stiick vinkulierten Na-
mens-Stlickaktien zusammen. Es ist zu 41,3 % einge-
zahlt.

Das auf das Grundkapital entfallende Emissionsagio
besteht ausschlieBlich aus der Kapitalriicklage nach §
272 Abs. 2 Nr. 1 HGB.

Die Ausgleichsriicklage ergibt sich als Uberschuss der
Vermodgenswerte Uber die Verbindlichkeiten abziig-
lich des eingezahlten Grundkapitals und des dazuge-
hérigen Agios in Hhe von 6.051 Tsd. €. Uber die Be-
standteile des Uberschusses der Vermdgenswerte
lber die Verbindlichkeiten berichten wir ausfiihrlich
im Kapitel D dieses Berichts. Bei unserer Gesellschaft
spielt somit der ,Uberschuss der Vermdgenswerte
Uber die Verbindlichkeiten“ die maRgebliche Rolle. Die
Volatilitat dieses Postens wird implizit im internen Mo-
dell bewertet. Insofern kann die berechnete Solvenz-
kapitalanforderung als Kenngréfie fiir die Volatilitdt
der Ausgleichsriicklage angesehen werden. Volatilitét
handhaben wir durch eine sorgfdltige Abstimmung
der zukinftigen Zahlungsstréme aus Vermdgensan-
lagen, Prdmien und Verpflichtungen (Asset Liability
Management).

Die leichte Erhohung der Ausgleichsriicklage gegen-
Uber dem Vorjahr ist im Wesentlichen auf den Anstieg
der Kapitalanlagen um 8.267 Tsd. € zuriickzufiihren.
Gegenldufig wirkten sich um 7.140 Tsd. € hohere ver-
sicherungstechnische Riickstellungen aus.

Die Summe der Tier 1-Eigenmittel in Hohe von
74.926 Tsd. € steht vollstdndig zur Deckung der Sol-
venzkapitalanforderung zur Verfligung.

Kapitalmanagement

Eigenmittel
Tier 1 Tier 1 Tier 2 Tier 3
nicht gebunden
gebunden
inTsd. € inTsd. € inTsd. € inTsd. €
4.460 0
1.591 0
0
0 0 0
68.150
0 0 0
0
0 0 0 0
74.202 0 0 0
74.202 0 0 0
74.202 0 0

Basiseigenmittel werden in die Qualitdtsstufe 1 (Tier
1) eingestuft, wenn sie eine hohe Qualitdt aufweisen
und Verluste vollstdndig aufnehmen. Dies soll einem
Unternehmen ermdglichen, seine Geschdftstdtigkeit
fortzusetzen. Daher umfasst Tier 1 nur Eigenmittelpo-
sitionen, die im Wesentlichen die Merkmale der dau-
erhaften Verfligbarkeit und Nachrangigkeit gegen-
Uber allen anderen Verbindlichkeiten im Fall der Liqui-
dation aufweisen. Dariiber hinaus sind diese vier
Merkmale zu beriicksichtigen:

* ausreichende Dauer bzw. Laufzeit,

+ fehlende Verpflichtungen oder Anreize zur Riick-
zahlung des Nominalbetrages,

* keine obligatorischen festen Kosten
* und keine sonstigen Belastungen.

Tier 1-Eigenmittelposten stellen die héchste Guteka-
tegorie dar und dirfen nach § 94 Abs. 1 VAG unbe-
schrdnkt zur Bedeckung der Solvabilitétskapitalanfor-
derung herangezogen werden.

Tier 2 umfasst Eigenmittelposten, die das Merkmal
der Nachrangigkeit gegeniiber allen anderen Verbind-
lichkeiten im Fall der Liquidation unter zusdtzlicher
Berlicksichtigung der oben genannten vier Merkmale
aufweisen.

Tier 3 umfasst alle Eigenmittelpositionen, die die Kri-
terien der Tier 1 oder 2 nicht erfiillen.

Der Meldebogen S.23.01.01 Eigenmittel zeigt die ein-
zelnen Eigenmittelbestandteile zum 31. Dezember
2019 in einer Ubersicht. Es werden keine weiteren
Quoten als die im angegebenen QRT verwendet. Auf
Basis unserer derzeitigen Geschdftsstrategie sehen
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wir derzeit keine Notwendigkeit, Eigenmittel zurlick-
zuzahlen oder neue Eigenmittel aufzunehmen.

Kapitalmanagement
Eigenmittel

Unterschiede zwischen dem Uberschuss in der Solvabilititsiibersicht und

dem Eigenkapital nach HGB

Eigenkapital nach Handelsrecht

Gezeichnetes Kapital

Nicht eingeforderte ausstehende Einlagen
Kapitalriicklage

Gewinnrticklage

Bilanzgewinn

Bewertungsdifferenzen

Immaterielle Vermdgenwerte

Kapitalanlagen

Einforderbare Betrdge aus Rickversicherungsvertrdgen
Versicherungstechnische Riickstellungen

Latente Steuern

Sonstige Bilanzpositionen (aktivisch)

Sonstige Bilanzpositionen (passivisch)

Uberschuss der Vermogenswerte iiber die Verbindlichkeiten
Anrechnungsfihige Eigenmittel

Zum Bilanzstichtag betrugen die gegentiber ERGO Di-
gital Ventures AG ausstehenden, nicht eingeforderten
Einlagen auf das Grundkapital 6.340 Tsd. € (Vorjahr:
6.340 Tsd. €).

Zwischen der ERGO Group AG und der ERGO Direkt
Versicherung AG wurden am 14. Dezember 2010 mit
Wirkung ab dem Geschdftsjahr 2011 sowohl ein Be-
herrschungs- als auch ein Gewinnabfiihrungsvertrag
geschlossen. Dartiber hinaus wurde am 10. Juni 2016
zwischen der ERGO Digital Ventures und der ERGO Di-
rekt Versicherung ein Beherrschungsvertrag abge-
schlossen. Fir das Geschdftsjahr wurde die Gewinn-
abfiihrung auf Basis des HGB-Gesamtergebnisses in
Hohe von 14.229 Tsd. € bereits in der Solvabilitdts-
Ubersicht als Verbindlichkeit berticksichtigt. Die Hohe
des Grundkapitals ist in der HGB-Bilanz und der Solva-
bilitdtsiibersicht identisch.

Weitere wesentliche Unterschiede ergeben sich aus
den in Kapitel D ausgefiihrten Bewertungsunter-
schieden einzelner Vermdgenswerte und Verbindlich-
keiten. Diese fiihren in Summe zu einer deutlichen Ab-
weichung zwischen den Gewinnrlicklagen nach HGB
und der Ausgleichsriicklage in der Solvabilitdtsiiber-
sicht. Zu nennen sind hier vor allem:

2019 2018
Tsd. € Tsd. €
31.138 31.138
10.800 10.800
-6.340 -6.340
5.234 5.234
21.444 21.444
0 0
43.789 43.064
0 0
15.315 14.360
-2.607 -1.561
42.920 42.890
-8.668 -8.563
1.178 4.229
-4.349 -8.290
74.926 74.202
74926 74.202

* ein hoherer Ansatz bei der Bewertung von Anlei-
hen nach dem Marktpreis in der Solvabilitdtstiber-
sicht gegentiber dem Vorsichtsprinzip nach HGB
und

* deutlich niedrigere  versicherungstechnische
Ruckstellungen aufgrund des Ansatzes des Besten
Schdtzwertes gegeniiber dem HGB-Vorsichtsprin-

zip.

Gegenldufig wirken die passiven latenten Steuern in
der Solvabilitdtstibersicht. Nach HGB werden keine la-
tenten Steuern ausgewiesen.

Angaben zu latenten Steuern

An dieser Stelle machen wir Angaben gem. Art. 297
DVO zu latenten Steuern.

Der berechnete Betrag der aktiven latenten Steuern
entspricht zum 31. Dezember 2019 dem Betrag der
anerkannten aktiven latenten Steuern und betrdgt
3.806 Tsd. €. Verantwortlich fiir die aktiven latenten
Steuern sind insbesondere die unterschiedlichen Be-
wertungsansdtze bei den Rentenzahlungsverpflich-
tungen zwischen Steuerbilanz und Solvency II. Auf-
grund des bestehenden Passiviiberhangs bei der
ERGO Direkt Versicherung ist die Werthaltigkeit der la-
tenten Steueranspriiche nachgewiesen.
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E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindest-

kapitalanforderung

Ubersicht der Solvenzkapitalanforderung des Unternehmens und der MindestKkapitalanforderung
am Ende des Berichtszeitraums sowie wesentliche Anderungen im Berichtszeitraum

Zur Berechnung der Solvenzkapitalanforderung ver-
wendet unsere Gesellschaft ein zertifiziertes internes
Modell. Der folgende Abschnitt zeigt die Aufteilung
der Solvenzkapitalanforderung auf die einzelnen Risi-
kokategorien.

Solvenzkapitalanforderung nach internem Modell

Marktrisikokapital

Kreditrisikokapital

Versicherungstechnisches Risikokapital
Operationelles Risikokapital
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern

Diversifikation

Solvenzkapitalanforderung

Mindestkapitalanforderung

Wesentliche Treiber der Solvenzkapitalanforderung
sind innerhalb des Marktrisikos das Aktien- und Wdh-
rungsrisiko. Beim versicherungstechnischen Risiko
Uberwiegt das Reserverisiko aus der mehrjdghrigen
Schadenabwicklung in Kraftfahrt-Haftpflicht. Inner-
halb des Kreditrisikos dominiert das Ausfallrisiko von
Investments. Das operationelle Risikokapital wird
mafgeblich durch Expertenschdtzungen bewertet.

Die Solvenzkapitalanforderung der ERGO Direkt Versi-
cherung steigt zum 31. Dezember 2019 um ca. 24%
an. Wesentlich hierfir ist der Anstieg des Marktrisikos.
Dem entgegen wirken Riickgange aus Kreditrisiko und
versicherungstechnischem Risiko.

Die Solvenzkapitalanforderung reduziert sich durch
die Verlustausgleichsfdhigkeit latenter Steuern um
2.910 Tsd. €. Dies resultiert aus latenten Steuerver-
bindlichkeiten, die aus Bewertungsdifferenzen der
Wertansdtze von Vermdgenswerten und Verbindlich-
keiten nach HGB und Solvency II resultieren. Dadurch
wird die Tatsache bertiicksichtigt, dass fiir das jeweils
aktuelle Geschdftsjahr im Falle von Verlusten, welche

Die folgende Tabelle zeigt die Aufschliisselung des Be-
trages der Solvenzkapitalanforderung nach Risikoka-
tegorien am Ende des Berichtszeitraums’:

31.12.2019 31.12.2018
Tsd. € Tsd. €
10.940 6.413
3.672 4.375
5.633 6.134
5.242 5.143
-2.910 -3.078
-7.946 -7.862
14.632 11.124
6.584 5.006

durch die Berechnung der Solvenzkapitalanforderung
simuliert werden, keine oder geringere Steuerzahlun-
gen anfallen.

Der Anstieg des Marktrisikos ldsst sich im Wesentli-
chen herunterbrechen auf Anstiege des Aktienrisikos,
sowie des Wdhrungsrisikos.

Die Verdnderung der Mindestkapitalanforderung folgt
mit einem Anstieg um 24 % der Verdnderung der Sol-
venzkapitalanforderung.

Zur Messung der 6konomischen Risikotragfdhigkeit
werden die anrechnungsfdhigen Eigenmittel in Hohe
von 74.926 Tsd. € der Solvenzkapitalanforderung in
Hohe von 14.632 Tsd. € gegeniibergestellt. Zum
31. Dezember 2019 betrug damit die Solvenzquote
der ERGO Direkt Versicherung 512 % (Vorjahr: 667 %).

Die Verdnderung der Mindestkapitalanforderung
ergibt sich analog zur Solvenzkapitalanforderung.

7 GemdR Art. 297 Abs. 2 Buchstabe (a) DVO weisen wir darauf hin, dass die endgultigen Betrdge der Solvenzkapitalanforderung und der Mindestkapi-

talanforderung noch der aufsichtlichen Priifung unterliegen.
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Die Mindestkapitalanforderung wird tber einen Fak-
toransatz, im Wesentlichen auf Basis der Prédmien und
versicherungstechnischen Rickstellungen, berech-
net. Gleichzeitig muss das MCR mindestens 25 % und
darf hochstens 45 % des SCR betragen.

Bei einem SCR von 14.632 Tsd. € ergeben sich als un-
tere Grenze fiir das MCR 3.658 Tsd. € und als obere
Grenze 6.584 Tsd. €. Das lineare MCR, welches auf Prd-
mien und versicherungstechnischen Rickstellungen
basiert, liegt Gber der oberen Grenze. Damit wird das
MCR durch die obere Grenze festgelegt und betrdgt
6.584 Tsd. €.

Zur Bedeckung der Mindestkapitalanforderung in
Hohe von 6.584 Tsd. € stehen Eigenmittel in Hohe von

Kapitalmanagement

Verwendung des durationsbasierten Untermoduls
Aktienrisiko bei der Berechnung der
Solvenzkapitalanforderung

74.926 Tsd. € zur Verfligung, womit sich eine MCR-Be-
deckungsquote von 1.138 % (Vorjahr: 1. 482 %) ergibt.

Vereinfachte Berechnungen

Es wurden keine vereinfachten Berechnungen gemdf?
Kapitel III Abschnitt 6 der Delegierten Verordnung
(EU) 2015/35 vorgenommen.

Unsere Gesellschaft verwendet ein internes Modell
und somit keine unternehmensspezifischen Parame-
ter gemdfls Artikel 104 Absatz 7 der Richtlinie
2009/138/EG.

Unsere Gesellschaft hat weder einen Kapitalaufschlag
noch unternehmensspezifische Parameter gemaf Ar-
tikel 110 der Richtlinie 2009/138/EG angewendet.

E.3 Verwendung des durationsbasierten Un-
termoduls AKktienrisiko bei der Berech-
nung der Solvenzkapitalanforderung

Der deutsche Gesetzgeber hat keinen Gebrauch von
der Option gemacht, die Verwendung eines durati-
onsbasierten Submoduls Aktienrisiko zuzulassen.

Folglich wendet unsere Gesellschaft das durationsba-
sierte Untermodul Aktienrisiko nicht an.
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E.4 Unterschiede zwischen der Standardfor-
mel und etwa verwendeten internen Mo-

dellen

Beschreibung verschiedener Zwecke zur Ver-
wendung eines internen Modells

Das interne Modell der ERGO Direkt Versicherung wird
zur Berechnung der Solvenzkapitalanforderungen ge-
mdf der Solvency II-Rahmenrichtlinie genutzt. Die
entsprechenden Zahlen, die an die Aufsicht sowie an
die Offentlichkeit berichtet werden, sind konsistent zu
den Zahlen, die wir zur internen Steuerung, zum Con-
trolling und im Berichtswesen verwenden.

Die Ergebnisse des internen Modells gehen dabei in
wesentliche Entscheidungsprozesse unserer Gesell-
schaft ein:

* Produktentwicklung,

* Strategisches Asset Liability Management (SALM),
* Strategische Planung,

* Rickversicherungsoptimierung.

Produktentwicklung

Der Einfiihrungsprozess fiir neue Produkte sowie we-
sentliche Produktmodifikationen unterscheidet sich
zwischen den Sparten, was insbesondere von der Art
und Komplexitdt der einzelnen Versicherungspro-
dukte abhdngt. Die mdglichen 6konomischen Auswir-
kungen eines Versicherungsproduktes haben dabei
einen grofen Einfluss auf die entsprechenden Pro-
zesse. Im Rahmen der einzelnen Produktphasen (Pro-
duktidee, Konzeption, Implementierung) werden die
Risiken und die Profitabilitdt der neuen Produkte bzw.
der Produktanpassungen, unter Beriicksichtigung des
internen Modells, abgeschdatzt.

Strategisches Asset Liability Management
(SALM)

Basierend auf Ergebnissen des internen Modells be-
stimmen wir im SALM optimale Exponierungen fir
den Asset/Liability-Mismatch der Kapitalanlagen bei
verschiedenen Risikoprdferenzen. Aus diesen wdhlt
der Vorstand eine Variante mit entsprechender Ober-
grenze fir das Investment AL-Mismatch (Budget) aus.
Mithilfe eines Triggers tiberwachen wir die Einhaltung
dieses Budgets.

Riickversicherungsoptimierung

Ruickversicherungsnahme zielt auf die wirksame Be-
grenzung des versicherungstechnischen Risikos ab.
Sie ist daher darauf ausgerichtet, die Volatilitdt der
Nettoergebnisse zu verringern und damit das be-
triebsnotwendige Eigenkapital zu reduzieren.

Wir bedienen uns ausschlieBlich klassischer Riickver-
sicherungslosungen. Bei der Wahl unserer Riickversi-
cherer ist eine hohe Bonitdt wesentliches Kriterium
fur uns. Hiermit begrenzen wir das Ausfallrisiko und
Risiken hinsichtlich der Zahlungsstromschwankun-
gen.

Finanzriickversicherung und Formen des alternativen
Risikotransfers spielen bei unserer Gesellschaft keine
Rolle.

Der Bedarf an Riickversicherung wird regelmdRig auf
der Basis von Analysen der aktuellen Brutto- und Net-
toexponierung gegeniiber Grof3- und Kumulschdden
Uberpriift und im Bedarfsfall angepasst. Dabei lassen
wir uns wesentlich auch von den Ergebnissen der Be-
rechnungen des Risikokapitalbedarfs aus dem inter-
nen Risikotragfdhigkeitsmodell leiten. Das interne
Modell wird dabei genutzt, um Riickversicherungslo-
sungen und entsprechende Alternativen zu testen.

Strategische Planung

Zusdtzlich nutzt unsere Gesellschaft das interne Mo-
dell fiir die strategische Planung der néchsten Jahre.
Dabei werden insbesondere Risikolimits vorgegeben.
Basierend auf den Risikotoleranzen unserer Gesell-
schaft werden diese im ,Risk Limit and Trigger Ma-
nual“ festgehalten und anhand dessen gesteuert.

Geltungsbereiche des internen Modells

Das interne Modell der Miinchener Rickversiche-
rungs-Gesellschaft AG deckt sowohl den Konzern als
auch eine Gruppe von Einzelunternehmen ab. Es wird
fir alle Geschdftsbereiche verwendet und setzt die
Standards fiir die internen Modelle der Einzelunter-
nehmen.
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Das interne Modell bildet alle wesentlichen Risiken,
die sich nachhaltig negativ auf die Vermdgens-, Fi-
nanz- oder Ertragslage der ERGO Direkt Versicherung
auswirken konnen, ab. Die einzelnen Geschdftsberei-
che und Gesellschaften der Miinchener Riickversiche-
rungs-Gesellschaft AG in Miinchen wenden diese De-
finition einheitlich an.

Das interne Modell deckt alle quantifizierbaren Risiken
unseres Unternehmens aus der Versicherungstech-
nik, Marktrisiken, Kreditrisiken und operationelle Risi-
ken addquat ab und quantifiziert diese.

Dartiber hinaus ist die Beriicksichtigung von Aus-
gleichseffekten durch Diversifikation zwischen ver-
schiedenen Risikokategorien ein wesentlicher Be-
standteil des internen Modells. Dies erfolgt lber die
Aggregation der einzelnen quantifizierten Risiken mit-
tels stochastischer Methoden, basierend auf Funktio-
nen zur Erstellung einer gesamten Wahrscheinlich-
keitsverteilung aller Risiken.

Das interne Modell sieht keine Quantifizierung der
strategischen Risiken, Reputations- oder Liquiditdtsri-
siken vor, da sich diese in der Regel nicht auf die Fd-
higkeit auswirken, die Verpflichtungen gegentber
Versicherungsnehmern zu decken. Sie betreffen viel-
mehr das kiinftige Geschdft und damit den Aktiondrs-
wert eines Unternehmens (strategisches Risiko und
Reputationsrisiko). Das Liquiditdtsrisiko wird auf der
Prozessseite gemindert.

Beschreibung der im internen Modell fiir die
Berechnung der Wahrscheinlichkeitsvertei-

lungsprognose und der Solvenzkapitalanfor-
derung verwendeten Methoden

Im internen Modell basieren die Solvenzkapitalanfor-
derungen fiir die quantifizierbaren Risiken des Unter-
nehmens auf Wahrscheinlichkeitsverteilungen. Bei
deren Berechnung kommen unterschiedliche Metho-
den fiir die einzelnen Risikokategorien zum Einsatz.
Das Risikomafd zur Ermittlung der Solvenzkapitalan-
forderung fiir jede separate Risikokategorie sowie des
Gesamtrisikos entspricht dem Value at Risk der Basis-
eigenmittel des Versicherungsunternehmens. Dabei
verwenden wir ein Konfidenzniveau von 99,5 % Uber
den Zeitraum eines Jahres.

Marktrisiko

Das Marktrisiko ist als der potenzielle 6konomische
Verlust, der durch eine ungiinstige Verdnderung der
Kapitalmdrkte entstehen kann, definiert. Es umfasst
im Wesentlichen Aktienrisiken, Zinsrisiken, Immobili-
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enrisiken und Wdhrungsrisiken. Beim Zinsrisiko unter-
scheiden wir Risiken, die sich durch die Verdnderung
der Basiskurven (risikofreie Anlagen in Staatsanlei-
hen, Swap-Rates, implizite Zinsvolatilitdten oder In-
flationserwartungen) ergeben, und Risiken, die sich
durch die Verdnderung der Credit-Spreads gegentiber
den Basiskurven ergeben. Verdnderungen bei Aktien,
Credit-Spreads und Immobilien betreffen in der Regel
nur die Kapitalanlagen, d. h. die Aktivseite der 6kono-
mischen Bilanz. Verdnderungen der Basiszinskurven,
Wechselkurse und Inflationserwartungen beeinflus-
sen hingegen beide Seiten der 6konomischen Bilanz.

Bei der Berechnung des Marktrisikos wird ein simula-
tionsbasierter Ansatz verfolgt. Dies bedeutet, dass die
Risikotreiber, die den Wert der Aktiva und Passiva der
Gesellschaft beeinflussen, identifiziert und in einer
Monte-Carlo-Simulation Uber einen Zeithorizont von
einem Jahr simuliert (projiziert) werden. Die simulier-
ten Ausprdgungen dieser Risikotreiber werden dann
auf die Bewertungsfunktionen der Finanzinstrumente
angewendet, welche die Aktiva und Passiva unserer
Gesellschaft reprdsentieren. Damit erzeugen wir fiir
jedes gewiinschte Portfolio eine kiinftige Wertvertei-
lung (bzw. Gewinn- und Verlust-Verteilung). Aus der
sich ergebenden Wertverteilung fiir das Portfolio er-
mitteln wir alle etablierten Risikomale (wie z. B. Value
at Risk) fur verschiedene Quantile.

Fir die ERGO Direkt Versicherung, bei der es keinen
Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Aktiva
und Passiva gibt, wird das Marktrisiko auf Grundlage
der Differenz der Entwicklung der Aktiva und Passiva
berechnet, wobei die Passiva mittels der 6konomisch
neutralen Position repliziert werden.

Kreditrisiko

Das Kreditrisiko definieren wir als finanziellen Verlust,
der unserer Gesellschaft entstehen konnte, wenn sich
die finanzielle Lage von Schuldnern oder Gegenpar-
teien verdndert. Dies betrifft z. B. die Lage eines Emit-
tenten von Wertpapieren oder eines anderen Schuld-
ners mit Verpflichtungen gegentiber der Gruppe. Das
Kreditrisiko-Modul deckt sowohl das Migrationsrisiko,
d. h. die Verschlechterung der Bonitdt einer Gegen-
partei, als auch das Ausfallrisiko ab. Preisverdnderun-
gen innerhalb einer festen Ratingkategorie werden im
internen Modell als Teil des Marktrisikos behandelt.
Die wichtigste Komponente des Kreditrisikos ist das
Risiko, welches sich aus dem Kapitalanlageportfolio
ergibt. Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungs-
vertrdgen, Depots bei Zedenten und Forderungen sind
weitere Elemente.
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Bei der Beurteilung des Kreditrisikos bestimmen wir
zundchst die Gesamtverlustverteilung des Portfolios.
Die Migrationswahrscheinlichkeiten einschlieflich der
Ausfdlle leiten wir fiir jede Ratingkategorie aus histo-
rischen Daten ab. Um Korrelationseffekte zu beriick-
sichtigen, verwenden wir ein Bewertungsmodell der
Kapitalanlagen. Auf dieser Grundlage fiihren wir eine
Simulation des Portfoliowerts liber den Zeithorizont
von einem Jahr durch. Daraus ergibt sich die Wahr-
scheinlichkeitsverteilung des Portfoliowerts. Aus die-
ser Verteilung leiten wir alle relevanten Informatio-
nen, wie den erwarteten Wert, die Quantile der Ver-
teilung und den Value at Risk, ab.

Versicherungstechnisches Risiko

Fir die Modellierung des versicherungstechnischen
Risikos aus der Nichtlebensversicherung setzen wir ei-
nen Monte-Carlo-Simulationsansatz ein. Wir unter-
scheiden und modellieren innerhalb der Versiche-
rungstechnik jeweils separat das Reserverisiko, das
Pramienrisiko aus Naturkatastrophen sowie das Prd-
mienrisiko aus Nicht-Naturkatastrophen.

Bei der Modellierung des Reserverisikos steht die
Prognose der Abwicklung von eingetretenen Schdden
im Fokus. Dazu werden Chain-Ladder-Verfahren fiir
Faktoren und/oder Quoten gegeniibergestellt und
verwendet.

Die Naturkatastrophen modellieren wir pro relevanter
Naturgefahr (Hagel Deutschland) separat. Dabei
bauen wir auf geophysikalischen und meteorologi-
schen Erkenntnisse und - soweit vorhanden - Scha-
denerfahrungen auf.

Das Prdmienrisiko aus Nicht-Naturkatastrophen wird
anhand kollektiver Modelle modelliert. Dabei unter-
scheiden und modellieren wir separat Basis- und
Groftschdden und dort jeweils separat Schadenanzahl
und Schadenhdhe. Sowohl fiir die Schadenanzahl- als
auch fiir die Schadenhdhenverteilung werden meh-
rere Wahrscheinlichkeitsverteilungen auf ihre Ver-
wendbarkeit Gberprift und spartenindividuell festge-
legt. Grofschdden sind dabei definiert als Schdden,
die einen bestimmten Schwellenwert libersteigen, der
fur jede modellierte Versicherungssparte individuell
festgelegt wird. Basisschdden sind alle Schdden, die
unterhalb des definierten Schwellenwerts liegen.

Die Modellierung der versicherungstechnischen Risi-
ken erfolgt im ersten Schritt stets auf Bruttobasis. In
einem separaten Modellierungsschritt erfolgt fir die
Prdmienrisiken durch die explizite Abbildung von be-
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stehenden Riickversicherungsvertrigen eine Uber-
fihrung auf die Nettosicht. Fuir das Reserverisiko be-
riicksichtigt die Uberfiihrung auf die Nettosicht die
historische Riickversicherung Uber einen Faktoran-
satz.

Operationelles Risiko

Die Quantifizierung operationeller Risiken erfolgt jahr-
lich durch Expertenschdtzungen im Rahmen von Sze-
narioanalysen. Experten sind dabei ausgewdhlte Per-
sonen, die aufgrund ihrer Erfahrung in der Lage sind,
vorkommende operationelle Risiken einzuschdtzen.
Die identifizierten Szenarien werden klassifiziert. Re-
gelmdRig bestimmen Experten fiir jedes Szenario die
potenziellen Schdden von Einzelereignissen fiir aus-
gewdhlte Wiederkehrperioden. Mit diesen Daten-
punkten entwickeln wir kollektive Modelle und opera-
tionelle Risikoverteilungen.

Aggregation

Der Aggregationsmechanismus der einzelnen Risiko-
kategorien zur gesamten Solvenzkapitalanforderung
quantifiziert Diversifikationseffekte. Diese werden
durch die Aufstellung Uber die verschiedenen Risiko-
kategorien (Versicherungstechnik, Markt- und Kre-
ditrisiko) erzielt. Dabei beriicksichtigen wir die Tatsa-
che, dass die verschiedenen Risiken nicht unabhdngig
voneinander sind, und ermitteln den dazugehdrigen
Diversifikationseffekt.

Verlustausgleichsfihigkeit latenter Steuern

Der Verlustausgleichsfdhigkeit latenter Steuern liegen
voriibergehende Bewertungsunterschiede zwischen
der 6konomischen Bilanz und der Steuerbilanz zu-
grunde. Latente Steuern schwanken in Abhdngigkeit
von den Eigenmittelverdnderungen, die im internen
Modell abgebildet werden. Wegen der Verdnderung
der Rechnungsabgrenzungsposten proportional zur
Eigenmittelverdnderung ergibt sich ein verlustaus-
gleichender Effekt, d. h. realisierte Verluste fiihren
gleichzeitig auch zu einer reduzierten Steuerlast. Die
Berechnung des risikomindernden Effekts von laten-
ten Steuern basiert auf der Berechnung des betreffen-
den Effekts auf der Ebene der steuerpflichtigen Unter-
nehmen.

Erliduterung der Hauptunterschiede bei den
in der Standardformel und im internen Mo-
dell verwendeten Methoden und Annahmen

Vergleichsrechnungen zwischen dem internen Modell
und der Standardformel zeigen den konservativen
Ansatz der Standardformel in der Risikobewertung
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auf. Insbesondere die Stressdefinitionen, die aus eige-
nen Bestdnden hergeleitet sind, fiihren im internen
Modell zu groRen Abweichungen im versicherungs-
technischen Risiko. Weitere Abweichungen sind im
Markt- und Kreditrisiko, zum Teil durch unterschiedli-
che Zuordnungen einzelner Teilrisiken (z. B. das Mig-
rationsrisiko), aber auch durch eine bessere Modellie-
rung der Abhdngigkeitsstrukturen von Risiken unter-
einander erkennbar.

Marktrisiko

In der Standardformel basiert das Zinsrisiko auf der
Summe der Kapitalanforderungen pro Wéhrung. Da-
gegen sehen wir es im internen Modell als angemes-
sener an, dass das Zinsrisiko verschiedener Wahrun-
gen nicht nur diversifiziert ist, sondern auch zum Teil
durch Hedging abgesichert werden kann.

Weitere grof3e Unterschiede bestehen in

* der sehr konservativen Bewertung des Wéhrungs-
risikos sowie

* der Unterscheidung in der Zuordnung von Ausfall-
bzw. Migrationsrisiko zwischen Spread- und Aus-
fallrisiko.

Ausfallrisiko (bzw. Kreditrisiko)

Die Standardformel setzt flir ausgewdhlte europdii-
sche Staatsanleihen kein Risikokapital an. Dagegen
modelliert das interne Modell ein Ausfallrisiko fiir
diese Anlagen. Zusdtzlich kommt es beim Vergleich
von Standardformel und internem Modell, wie oben
beschrieben, zu einer Verschiebung des Migrationsri-
sikos zwischen Ausfall- und Spread-Risiko.

Versicherungstechnisches Risiko

Beim versicherungstechnischen Risiko basieren Stan-
dardformel und internes Modell auf unterschiedlichen
Konzepten. Wdhrend die Standardformel auf einem
faktorbasierten Ansatz basiert, ist das interne Modell
unter Berlicksichtigung verschiedener Schadenho-
hen- und Schadenanzahlverteilungen stochastisch
modelliert. Die Abgrenzung der einzelnen Risikoseg-
mente ist dabei im internen Modell weitaus feiner und
beriicksichtigt Diversifikationen sowie die Riickversi-
cherungsstruktur genauer.

Ein groRer Unterschied besteht in der Zuordnung auf
das versicherungstechnische Risiko im Bereich Le-
bens- und Krankenversicherung. Dies resultiert aus
der Zuordnung der Sparte Unfall zum versicherungs-
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technischen Risiko im Bereich der Krankenversiche-
rung in der Standardformel, wdhrend dies im internen
Modell im versicherungstechnischen Risiko im Bereich
der Schadensversicherung zu finden ist. Neben der
Zuordnung belegt die Standardformel diese wenig
volatile Sparte durch das hohe Prdmienvolumen und
den vorgegebenen Faktoransatz mit einem deutlich
hoheren Risikokapital als das interne Modell.

Der grofse Unterschied im versicherungstechnischen
Risiko im Bereich der Schadenversicherung resultiert

* insbesondere aus dem Prdmien- und Reserveri-
siko. Hier ermittelt das interne Modell, basierend
auf der eigenen Schadenerfahrung fiir die einzel-
nen Risikosegmente, niedrigere Volatilitdten. Zu-
sdtzlich kann das interne Modell die Riickversiche-
rungsstruktur angemessen beriicksichtigen. Die
Standardformel kann hingegen insbesondere die
nicht-proportionale Riickversicherung nicht ange-
messen abbilden.

* fir das Reserverisiko aus einem in der Standard-
formel vereinfachten faktorbasierten Ansatz unter
Berlicksichtigung von Netto-Schadenriickstellun-
gen. Das interne Modell wdhlt einen auf histori-
schen Abwicklungsmustern beruhenden Simulati-
onsansatz, der das Reserverisiko angemessen ab-
bilden kann.

* aus dem Ansatz derselben Risikokapitalsdtze in
der Standardformel fir zukiinftige Prdmien (im
Rahmen der Vertragsgrenzen) wie in der 1-Jahres-
Sicht. Das interne Modell bildet dies aus unserer
Sicht angemessen ab.

Operationelles Risiko

Die Berechnung des operationellen Risikos in der
Standardformel ist rein faktorbasiert und berticksich-
tigt hauptsdchlich versicherungstechnische Riickstel-
lungen und Prdmien als zugrundeliegende Volumina.
Dagegen verwenden wir im internen Modell einen
szenariobasierten Ansatz. Fiir die operationellen Risi-
ken unserer Gesellschaft ermitteln wir mithilfe des in-
ternen Modells relevante Schadenszenarien und mo-
dellieren sie Uber einen stochastischen Ansatz.

Aggregation

Wdhrend das Gesamtrisiko in der Standardformel
Uber vorgegebene Korrelationen ermittelt wird, wird
im internen Modell aus den Verteilungen fiir die ein-
zelnen Risikokategorien unter Berlicksichtigung einer
Copula-Struktur eine Gesamtverteilung ermittelt, die
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die Abhdngigkeiten zwischen den Risikokategorien in
adversen Szenarien besser beriicksichtigt.

Risikomaf und Zeitraum im internen Modell

Das Risikomaf’ und der Zeitraum der Solvenzkapital-
anforderung im internen Modell sind identisch zur
Standardformel. Das Risikomal entspricht dem Value
at Risk der Basiseigenmittel des Versicherungsunter-
nehmens zu einem Konfidenzniveau von 99,5 % Uber
den Zeitraum eines Jahres.

Beschreibung von Art und Angemessenheit
der im internen Modell verwendeten Daten

Bei den verwendeten Daten im internen Modell han-
delt es sich um Daten unserer Gesellschaft, wie Be-
standsdaten, Kapitalanlagen sowie externe Daten,
beispielsweise Kapitalmarktdaten. Ferner verwenden
wir im internen Modell Annahmen und Kalibrierungs-
parameter fiir die Wahrscheinlichkeitsverteilungs-
prognosen aus historischen Unternehmensdaten.

Die verwendeten Daten im internen Modell aktualisie-
ren wir regelmdfig. Die Aktualisierung der fiir die Be-
rechnung der Wahrscheinlichkeitsverteilungsprog-
nose verwendeten Datenreihen erfolgt mindestens
jdhrlich. Insbesondere bei den Verteilungen fiir das

Kapitalmanagement
Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und
Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung

Markt- und Kreditrisiko wird die Wahrscheinlichkeits-
verteilung auch unterjéhrig auf den neuesten Stand
gebracht.

Das interne Modell definiert die Qualitdtsstandards
der verwendeten Daten gruppenweit. Fir jede ein-
zelne Gesellschaft werden die verwendeten Daten des
internen Modells erfasst und beschrieben. Die Quali-
tdtsstandards werden regelmdfig als Teil des inter-
nen Kontrollsystems unserer Gesellschaft tiberprift.
Damit ist gewdhrleistet, dass die verwendeten Daten
zur Berechnung der Solvenzkapitalanforderung eine
angemessene Qualitdt haben.

Nach den Qualitdtsstandards fiir die im internen Mo-
dell verwendeten Daten miissen diese exakt, vollstdn-
dig und angemessen sein. Dies Uberpriifen wir regel-
mdfig. Die drei Qualitdtskriterien missen ein hohes
Niveau fir alle Bereiche des internen Modells errei-
chen.

Die Qualitdt der verwendeten Daten dokumentieren
und berichten wir mindestens einmal jdhrlich in ei-
nem Validierungsreport an die BaFin. Die Bewertung
der Exaktheit, Vollstdndigkeit und Angemessenheit
der fiir das interne Modell verwendeten Daten sowie
die dazugehorige Dokumentation und Berichterstat-
tung erfolgen im Zuge des Modellvalidierungsprozes-
ses.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanfor-
derung und Nichteinhaltung der Solvenz-

kapitalanforderung

Wir hielten im Berichtszeitraum sowohl die Mindest-
kapitalanforderung als auch die Solvenzkapitalanfor-
derung ein.

E.6 Sonstige Angaben

Alle wesentlichen Informationen zu Kapitel E ,Kapi-
talmanagement* sind den vorhergehenden Abschnit-
ten zu entnehmen. Fiir das Berichtsjahr hat unsere

Gesellschaft keine weiteren wesentlichen Angaben zu
machen.
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Anhang

Abkiirzungsverzeichnis

AG Aktiengesellschaft OGA
AktG Aktiengesetz
AUz Aktuarieller Unternehmenszins ORSA
BaFin Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis- QRT
tungsaufsicht, Bonn
cco Chief Compliance Officer RechVersV
CEO Chief Executive Officer
CFO Chief Financial Officer RIC
CRO Chief Risk Officer
DAX Deutscher Aktienindex RLTM
DAV Deutsche Aktuarvereinigung RMF
DVO Delegierte Verordnung RSR
ECAI External Credit Assessment Institu-
tion SII
EIOPA European Insurance and Occupatio- SALM
nal Pensions Authority (Europdische
Aufsichtsbehdrde fiir das Versiche- SCR
rungswesen und die betriebliche Al-
tersversorgung) SFCR
EU Europdische Union
GDV Gesamtverband der Deutschen Ver-
sicherungswirtschaft e.V., Berlin
GmbH Gesellschaft mit beschrdnkter Haf- SUM
tung
HGB Handelsgesetzbuch SLT
IAS International Accounting Standards
IFRS International Financial Reporting TV
Standards
IKS Internes Kontrollsystem VAG
IRM Integriertes Risikomanagement VaR
IT Informationstechnologie vt.
Kfw Kreditanstalt fiir Wiederaufbau VMF
KG Kommanditgesellschaft
KH Kraftfahrt Haftpflicht
KSM Kurzfristige Safety Margin
Ltd Limited
MCR Minimum Capital Requirement
Mindestkapitelanforderung
MEAG MEAG, Munich ERGO AssetManage-
ment GmbH, Miinchen
MR Munich Re
MSM Mittelfristige Safety Margin
Non-SLT Non similar to life techniques

Tarife nach Art der Nichtlebenversi-
cherung

Anhang 82
Abkirzungsverzeichnis

Organismen fiir gemeinsame Anla-
gen

Own Risk and Solvency Assessment
Quantitative Reporting Templates
Berichtsformular

Verordnung Uber die Rechnungsle-
gung von Versicherungsunterneh-
men

ERGO Reputation- and Integrity
Committee

Risk Limit and Trigger Manual
Risikomanagement-Funktion
Regular Supervisory Report
Regelmdliger aufsichtlicher Bericht
Solvency II

Strategisches Asset Liability Ma-
nagement

Solvency Capital Requirement
Solvenzkapitalanforderung
Solvency and Financial Condition
Report;

Bericht tiber Solvabilitdt und Finanz-
lage

Stochastisches Unternehmensmo-
dell

Similar to Life Techniques

Tarife nach Art der Lebensversiche-
rung

Technische Versicherung
Versicherungsaufsichtsgesetz
Value-at-Risk
versicherungstechnisch
Versicherungsmathematiche Funk-
tion
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Quantitative Reporting Templates (QRT)
fiir das Berichtsjahr 2019

Dieser Anhang enthdilt die folgenden fiir unsere Gesell-
schaft relevanten QRT gemdif’ Art. 4 der Durchfiihrungs-
verordnung (EU) 2015/2452 der Kommission vom
2. Dezember 2015:

$.02.01.02 (Bilanz)

S.05.01.02 (Prdmien, Forderungen, Aufwendungen
nach Geschdftsbereichen)

S.05.02.01 (Prdmien, Forderungen, Aufwendungen
nach Ldndern)

S.12.01.02 (Versicherungstechnische Riickstellungen in
der Lebensversicherung und in der nach Art der Le-

bensversicherung betriebenen Krankenversicherung)

S.17.01.02 (Versicherungstechnische Riickstellungen -
Nichtlebensversicherung)

$.19.01.21 (Anspriiche aus Nichtlebensversicherungen)
S.23.01.01 (Eigenmittel)

S.25.03.21 (Solvenzkapitalanforderung - fiir Unterneh-
men, die interne Vollmodelle verwenden)

S.28.01.01 (Mindestkapitalanforderung - nur Lebens-
versicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- o-
der Riickversicherungstdtigkeit)
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S$.02.01.02
Solvabilitdt-II-
Bilanz Wert
Tsd. €
Vermdgenswerte C0010
Immaterielle Vermbgenswerte R0030 0
Latente Steueranspriiche R0040 0
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen R0050 0
Immobilien, Sachanlagen und Vorrite fiir den Eigenbedarf R0060 0
Anlagen (aufter Vermdgenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene Vertrdge) R0070 218.120
Immobilien (auRer zur Eigennutzung) R0O080 0
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen R0090 7.339
Aktien R0100 0
Aktien - notiert RO110 0
Aktien - nicht notiert R0120 0
Anleihen R0130 150.404
Staatsanleihen R0140 66.327
Unternehmensanleihen R0150 77.099
Strukturierte Schuldtitel R0160 0
Besicherte Wertpapiere R0170 6.978
Organismen fiir gemeinsame Anlagen R0180 56.477
Derivate R0190 0
Einlagen aufer Zahlungsmitteldquivalenten R0200 3.900
Sonstige Anlagen R0210 0
Vermdogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrdge R0220 0
Darlehen und Hypotheken R0230 10.961
Policendarlehen R0240 0
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen R0250 0
Sonstige Darlehen und Hypotheken R0260 10.961
Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertrdgen von: R0270 13.229
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherun-
gen R0280 13.229
Nichtlebensversicherungen aufter Krankenversicherungen R0290 13.256
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen R0300 -27
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen aufer R0310
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen 0
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen R0320 0
Lebensversicherungen aufRer Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherun- R0330
gen 0
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden R0340 0
Depotforderungen R0350 0
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern R0360 12.150
Forderungen gegentiber Riickversicherern R0370 193
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) R0380 4.008
Eigene Anteile (direkt gehalten) R0390 0
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fdllige Betrdge oder urspriinglich eingeforderte, aber noch nicht einge- RO400
zahlte Mittel 0
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente R0410 375
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte R0420 846

Vermogenswerte insgesamt R0500 259.883
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Solvabilitat-II-

Bilanz Wert
Tsd. €

Verbindlichkeiten C0010
Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung R0510 145.645
Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung (aufber Krankenversicherung) R0520 141.783
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0530 0

Bester Schitzwert R0540 140.733
Risikomarge R0550 1.050
Versicherungstechnische Riickstellungen - Krankenversicherung (nach Art der Nichtlebensversicherung) R0560 3.862
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0570 0

Bester Schitzwert R0580 3.411
Risikomarge R0590 451

Versicherungstechnische Riickstellungen - Lebensversicherung

(aufer fonds- und indexgebundenen Versicherungen) R0600 1.455
Versicherungstechnische Riickstellungen - Krankenversicherung (nach Art der Lebensversicherung) R0610 1.455
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0620 0
Bester Schitzwert R0630 969
Risikomarge R0640 487
Versicherungstechnische Riickstellungen - Lebensversicherung (auRer RO650
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen) 0
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0660 0
Bester Schitzwert R0670 0
Risikomarge R0680 0
Versicherungstechnische Riickstellungen - fonds- und indexgebundene Versicherungen R0690 0
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0700 0
Bester Schitzwert R0710 0
Risikomarge R0720 0
Eventualverbindlichkeiten R0740 0
Andere Rickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen R0O750 444
Rentenzahlungsverpflichtungen R0760 4.453
Depotverbindlichkeiten R0O770 0
Latente Steuerschulden R0780 8.668
Derivate R0790 0
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten R0800 0
Finanzielle Verbindlichkeiten auRer Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten R0810 0
Verbindlichkeiten gegeniber Versicherungen und Vermittlern R0820 3.300
Verbindlichkeiten gegeniber Riickversicherern R0830 0
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) R0840 20.990
Nachrangige Verbindlichkeiten R0850 0
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0860 0
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0870 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten R0880 0
Verbindlichkeiten insgesamt R0900 184.956

Uberschuss der Vermoégenswerte iiber die Verbindlichkeiten R1000 74.926
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S.05.01.02
Prdmien, Forderungen und Aufwendun- Geschdftsbereich fiir:
gen Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen
nach Geschdftsbereichen (Direktversicherungsgeschdft und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschft)
Krankheits- Ein- Arbeits- Kraftfahr- Sonstige  See-, Luft- Feuer- und
kostenver- kommens- unfallver- zeughaft-  Kraftfahrt-  fahrt- und andere
sicherung ersatzver- sicherung  pflichtver-  versicher-  Transport- Sachver-
sicherung sicherung ung  versicher- sicherungen
ung
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070
Gebuchte Pridmien
Brutto - Direktversicherungsgeschdft R0110 0 36.462 0 5.600 2.578 0 107.599
Brutto - in Riickdeckung Uber- RO120
nommenes proportionales Geschdft 0 265 0 0 0 0 4.167
Brutto - in Riickdeckung lber-
nommenes nicht- R0130
proportionales Geschdft
Anteil der Riickversicherer R0140 0 44 0 5.600 15 0 0
Netto R0200 0 36.683 0 0 2.562 0 111.766
Verdiente Prdmien
Brutto - Direktversicherungsgeschidft R0210 0 36.489 0 5.604 2.578 0 103.727
Brutto - in Riickdeckung Uber- R0220
nommenes proportionales Geschdft 0 265 0 0 0 0 1.042
Brutto - in Riickdeckung Uber-
nommenes nicht- R0230
proportionales Geschdft
Anteil der Riickversicherer R0240 0 44 0 5.604 15 0 0
Netto R0300 0 36.710 0 0 2.563 0 104.769
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto - Direktversicherungsgeschidft R0310 0 9.074 0 246 1.692 0 49.952
Brutto - in Riickdeckung lber- R0320
nommenes proportionales Geschdft 0 49 0 0 0 0 145
Brutto - in Riickdeckung Uber-
nommenes nicht- R0O330
proportionales Geschdft
Anteil der Riickversicherer R0340 0 -22 0 3.079 0 0 0
Netto R0400 0 9.146 0 -2.833 1.692 0 50.097

Verdnderung sonstiger versicherungs-
technischer Riickstellungen

Brutto - Direktversicherungsgeschdft R0410 0 28 0 26 4 0 -871

Brutto - in Riickdeckung tber- RO420

nommenes proportionales Geschdft 0 0 0 0 0 0 0

Brutto - in Riickdeckung Uber-

nommenes nicht- R0430

proportionales Geschdft

Anteil der Riickversicherer R0440 0 0 0 22 0 0 0

Netto R0500 0 28 0 4 4 0 -871
Angefallene Aufwendungen R0550 0 18.673 0 1.353 704 0 58.056
Sonstige Aufwendungen R1200

Gesamtaufwendungen R1300
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Geschidftsbereich fiir: Geschidftsbereich fiir: Gesamt
Nichtlebensversicherungs- und in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Ge-
Riickversicherungsverpflichtungen schaft
(Direktversicherungsgeschdft und
in Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschdft)

Allgemeine Kredit- und Rechts- Beistand Verschie- Krankheit Unfall See, Sach

Haftpflicht-  Kautions- schutzver- dene Luftfahrt
versicher-  versicher- sicherung finanzielle und
ung ung Verluste Transport

Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €

C0080 C0090 C0100 C0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0200

3.075 147 0 0 0 155.461

0 0 0 0 0 4.432

91 3 0 7 101

80 0 0 0 0 0 0 0 0 5.740

2.996 147 0 0 0 91 3 0 7 154.255

3.149 151 0 0 0 151.699

0 0 0 0 0 1.307

91 3 0 7 101

80 0 0 0 0 0 0 0 0 5.744

3.069 151 0 0 0 91 3 0 7 147.363

607 5 0 0 0 61.576

0 0 0 0 0 195

8 -1 0 0 7

-4 0 0 0 0 0 0 0 0 3.053

610 5 0 0 0 8 -1 0 0 58.725

-1 0 0 0 0 -813

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 22

-1 0 0 0 0 0 0 0 0 -835

878 23 0 0 0 64 0 0 0 79.752

0

79.752
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Prdmien, Forderungen und Aufwendungen
nach Geschdftsbereichen

Geschdftsbereich fiir:

Lebensversicherungsverpflichtungen

Krankenversicherung

Versicherung
mit Uberschuss-

Index- und fonds-
gebundene Ver-

beteiligung sicherung
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
C0210 C0220 C0230
Gebuchte Prdmien
Brutto R1410 0 0 0
Anteil der Riickversicherer R1420 0 0 0
Netto R1500 0 0 0
Verdiente Prdmien
Brutto R1510 0 0 0
Anteil der Riickversicherer R1520 0 0 0
Netto R1600 0 0 0
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto R1610 0 0 0
Anteil der Riickversicherer R1620 0 0 0
Netto R1700 0 0 0
Verdnderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto R1710 0 0 0
Anteil der Riickversicherer R1720 0 0 0
Netto R1800 0 0 0
Angefallene Aufwendungen R1900 0 0 0
Sonstige Aufwendungen R2500
Gesamtaufwendungen R2600
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Lebensriickversicherungsverpflichtungen Gesamt
Sonstige Lebens- Renten aus Nicht- Renten aus Nicht- Krankenriick- Lebenstriickver-
versicherung lebensversicherungs- lebensversicherungs- versicherung sicherung
vertrdgen und im vertrdgen und im
Zusammenhang mit Zusammenhang mit
Krankenversicherungs- anderen Versiche-

verpflichtungen rungsverpflichtungen
(mit Ausnahme von
Krankenversicherungs-

verpflichtungen)

Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
C0240 C0250 €0260 €0270 €0280 C0300
0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0

0
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$.05.02.01

Herkunftsland
Prdmien, Forderungen und Aufwendungen nach Ldndern (Nichtlebensversicherung)

Tsd. €
€0010
R0010
C0080
Gebuchte Primien
Brutto - Direktversicherungsgeschaft R0110 116.047
Brutto - in Riickdeckung tibernommenes proportionales Geschdift R0120 4.432
Brutto - in Riickdeckung tibernommenes nichtproportionales Geschaft R0130 101
Anteil der Riickversicherer R0140 5.740
Netto R0200 114.841
Verdiente Prdmien
Brutto - Direktversicherungsgeschaft R0210 110.727
Brutto - in Riickdeckung Gibernommenes proportionales Geschdft R0220 1.307
Brutto - in Riickdeckung libernommenes nichtproportionales Geschift R0230 101
Anteil der Riickversicherer R0240 5.744
Netto R0300 106.392
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto - Direktversicherungsgeschdft R0310 49.368
Brutto - in Riickdeckung tibernommenes proportionales Geschdift R0320 195
Brutto - in Riickdeckung Gibernommenes nichtproportionales Geschaft R0330 7
Anteil der Riickversicherer R0340 3.053
Netto R0400 46.518
Verdnderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto - Direktversicherungsgeschaft RO410 -813
Brutto - in Riickdeckung libernommenes proportionales Geschdift R0420 0
Brutto - in Riickdeckung tibernommenes nichtproportionales Geschaft R0430 0
Anteil der Riickversicherer R0440 22
Netto R0500 -835
Angefallene Aufwendungen R0550 54.277
Sonstige Aufwendungen R1200

Gesamtaufwendungen R1300
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Fiinf wichtigste Ldnder (nach gebuchten Bruttoprdmien) — Nichtlebensversicherungsverpflichtungen Gesamt - fiinf
wichtigste Ldnder
und Herkunftsland

Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €

C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070
Niederlande Osterreich Belgien Polen Italien

C0090 C0100 C0110 C0120 C0130 C0140

8.187 7.385 5.330 4.834 4.338 146.120

0 0 0 0 0 4.432

0 0 0 0 0 101

0 0 0 0 0 5.740

8.187 7.385 5.330 4.834 4.338 144.915

8.257 7.088 2.951 4.507 2.947 136.477

0 0 0 0 0 1.307

0 0 0 0 0 101

0 0 0 0 0 5.744

8.257 7.088 2.951 4.507 2.947 132.142

1.131 5.182 377 1.983 476 58.516

0 0 0 0 0 195

0 0 0 0 0 7

0 0 0 0 0 3.053

1.131 5.182 377 1.983 476 55.665

0 0 0 0 0 -813

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 22

0 0 0 0 0 -835

6.688 1.879 2.394 2.368 2.365 69.971

0

69.971
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Prdmien, Forderungen und Aufwendungen nach Ldndern
(Lebensversicherung)

Herkunftsland

Tsd. €
C0150
R1400
C0220
Gebuchte Prdmien
Brutto R1410 0
Anteil der Riickversicherer R1420 0
Netto R1500 0
Verdiente Prdmien
Brutto R1510 0
Anteil der Riickversicherer R1520 0
Netto R1600 0
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto R1610 0
Anteil der Riickversicherer R1620 0
Netto R1700 0
Verdnderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto R1710 0
Anteil der Riickversicherer R1720 0
Netto R1800 0
Angefallene Aufwendungen R1900 0
Sonstige Aufwendungen R2500
Gesamtaufwendungen R2600
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Fiinf wichtigste Ldnder (nach gebuchten Bruttoprdmien) — Lebensversicherungsverpflichtungen Gesamt - fiinf
wichtigste Ldnder
und Herkunftsland

Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €

C0160 C0170 C0180 C0190 €0200 €0210
0 0 0 0 0

C0230 C0240 €0250 €0260 €0270 €0280

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0

0
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Versicherungstechnische Riickstellungen
in der Lebensversicherung und in

der nach Art der Lebensversicherung
betriebenen Krankenversicherung

Versiche- Index- und
rung mit fondsgebun-
Uberschuss- dene Versi-
beteiligung cherung

Tsd. € Tsd. €

Sonstige
Lebensver-
sicherung

Vertrdge
ohne
Optionen
und
Garantien

Tsd. €

Vertrdge Vertrdge
mit ohne
Optionen Optionen
oder und
Garantien Garantien

Tsd. € Tsd. € Tsd. €

Vertrdge
mit
Optionen
oder
Garantien

Tsd. €

C0020 C0030

C0040

C0050 C0060 C0070

C0080

Versicherungstechnische Riick-
stellungen als Ganzes berechnet

R0010

0 0

Gesamthohe der einforderbaren
Betrdge aus Riickversicherungs-
vertrdgen/ gegeniiber Zweckgesell-
schaften und Finanzriickversicherungen
nach der Anpassung fiir erwartete
Verluste aufgrund von Gegenpartei-
ausfdllen bei versicherungstechnischen
Riickstellungen als Ganzes berechnet

R0020

Versicherungstechnische Riick-
stellungen berechnet als Summe aus
bestem Schdtzwert und Risikomarge

Bester Schdtzwert

Bester Schatzwert (brutto)

R0030

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge
aus Ruckversicherungsvertrdgen/ gegen-
Uiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach

der Anpassung fiir erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfdllen

R0080

Bester Schdtzwert abziiglich der
einforderbaren Betrdge aus Riick-
versicherungsvertrdgen/ gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriick-
versicherungen - gesamt

R0090

Risikomarge

R0100

Betrag bei Anwendung der Uber-
gangsmafRnahme bei versicher-
ungstechnischen Riickstellungen

Versicherungstechnische Riickstellungen als
Ganzes berechnet

RO110

Bester Schdtzwert

R0120

o

Risikomarge

R0130

Versicherungstechnische Riickstellungen -
gesamt

R0200




ERGO Direkt Versicherung AG

Kapitalmanagement 95

Bericht lber Solvabilitdt und Finanzlage 2019 Sonstige Angaben
Renten aus In Riick- Gesamt Krankenversicherung Renten aus  Krankenriick- Gesamt
Nichtlebens- deckung (Lebens- (Direktversicherungsgeschdaft) Nichtlebens-  versicherung (Kranken-
versicherungs- iiber- versiche versicherungs- (in Riick-  versicherung
vertrdgen und im nommenes rung aulRer vertrdgen und deckung nach Art der
Zusammenhang Geschdft Krankenver- im Zusammen- iber- Lebensver-
mit anderen sicherung, Vertrdge Vertrdge  hang mit Kran- nommenes sicherung)
Versicherungs- einschl. ohne mit ken- Geschiift)
verpflichtungen fonds- Optionen Optionen versicherungsver-
(mit Ausnahme gebundenes und oder pflichtungen
von Kranken- Geschift) Garantien Garantien
versicherungs-
verpflichtungen)
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
C0090 C0100 C0150 C0160 C0170 C0180 C0190 C0200 C0210
0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 969 0 969
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 969 0 969
0 0 0 0 487 0 487
0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 1.455 0 1.455
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S$.17.01.02
Versicherungstechnische Direktversicherungsgeschdft und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft
Riickstellungen - Nichtlebensversicherung Krankheits- Ein- Arbeits-  Kraftfahr- Sonstige See-, Luft- Feuer- und
kostenver- kommens- unfallver- zeughaft- Kraftfahrt- fahrt- und andere
sicherung ersatzver- sicherung pflichtver-  versiche- Transport Sachver-
sicherung sicherung rung  versiche- sicherungen
rung

Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080

Versicherungstechnische Riick-

stellungen als Ganzes berechnet R0010 0 0 0 0 0 0 0
Gesamthohe der einforderbaren

Betrdge aus Riickversicherungs-

vertrdgen/ gegeniiber Zweckgesell-

schaften und Finanzriickversicherungen

nach der Anpassung fir erwartete

Verluste aufgrund von Gegenpartei-

ausfdllen bei versicherungstechnischen

Riickstellungen als Ganzes berechnet R0050 0 0 0 0 0 0 0
Versicherungstechnische Riick-

stellungen berechnet als Summe aus

bestem Schdtzwert und Risikomarge

Bester Schatzwert

Pramienriickstellungen

Brutto R0060 0 -6.342 0 -225 -112 0 107.608
Gesamthohe der einforderbaren Betrdge

aus Ruickversicherungen/ gegentiiber

Zweckgesellschaften und Finanzriick-

versicherungen nach der Anpassung

fiir erwartete Verluste aufgrund

von Gegenparteiausfdllen R0140 0 -27 0 -355 -4 0 0
Bester Schatzwert (netto) fir

Prdmienriickstellungen R0150 0 -6.315 0 130 -108 0 107.608
Schadenriickstellungen

Brutto R0160 0 9.787 0 27.344 253 0 4.572

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge
aus Ruickversicherungen/ gegentiiber
Zweckgesellschaften und Finanzriick-
versicherungen nach der Anpassung

fiir erwartete Verluste aufgrund

von Gegenparteiausfdllen R0240 0 0 0 13.587 0 0 0
Bester Schatzwert (netto) fir

Schadenriickstellungen R0250 0 9.787 0 13.757 253 0 4.572
Bester Schidtzwert gesamt — brutto R0260 0 3.445 0 27.119 141 0 112.180
Bester Schidtzwert gesamt — netto R0270 0 3.472 0 13.887 145 0 112.180
Risikomarge R0280 0 449 0 626 12 0 348

Betrag bei Anwendung der Uber-
gangsmafRnahme bei versicherungs-
technischen Riickstellungen
Versicherungstechnische Riick-

stellungen als Ganzes berechnet R0290 0 0 0 0 0 0 0
Bester Schitzwert R0300 0 0 0 0 0 0 0
Risikomarge R0310 0 0 0 0 0 0 0

Versicherungstechnische

Riickstellungen - gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen - gesamt  R0320 0 3.894 0 27.745 152 0 112.528
Einforderbare Betrdge aus Rickver-

sicherungen/gegentiber Zweckgesellschaften

und Finanzriickversicherungen nach der

Anpassung fur erwartete Verluste auf-

grund von Gegenparteiausfdllen - gesamt R0330 0 -27 0 13.232 -4 0 0
Versicherungstechnische Riickstellungen

abzliglich der einforderbaren Betrdge

aus Riickversicherungen/gegentiber

Zweckgesellschaften und Finanzriick-

versicherungen - gesamt R0340 0 3.921 0 14.514 156 0 112.528
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In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschdft Nichtlebens-

Allgemeine  Kredit- und Rechts- Beistand Ver- Nicht- Nicht- Nichtpropor- Nicht- versiche-

Haftpflicht Kautions-  schutzver- schiedene proportionale proportionale tionale See-, proportionale rungsver-

versiche- versiche-  sicherung finanzielle Krankenriick-  Unfallriick- Luftfahrt- und Sachriick- pflichtungen

rung rung Verluste versicherung versicherung Transportriick- versicherung gesamt
versicherung

Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €

C0090 C0100 C0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0170 C0180

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

-50 -95 0 0 0 -38 0 0 0 100.746

-8 0 0 0 0 0 0 0 0 -395

-42 -95 0 0 0 -38 0 0 0 101.141

1.407 6 0 0 0 4 26 0 0 43.398

36 0 0 0 0 0 0 0 0 13.624

1.370 6 0 0 0 4 26 0 0 29.774

1.357 -90 0 0 0 -34 27 0 0 144.145

1.329 -90 0 0 0 -34 27 0 0 130.915

62 0 0 0 0 2 1 0 0 1.501

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1.419 -89 0 0 0 -32 28 0 0 145.645

28 0 0 0 0 0 0 0 0 13.229

1.391 -89 0 0 0 -32 28 0 0 132.416




ERGO Direkt Versicherung AG

Kapitalmanagement 98

Bericht lber Solvabilitdt und Finanzlage 2019 Sonstige Angaben
$.19.01.21
Anspriiche aus Nichtlebensversicherungen
Nichtlebensversicherungsgeschdft gesamt
Schadenjahr/Zeichnungsjahr 20020 1-Schadenjahr
Bezahlte Bruttoschdden (nicht kumuliert)
(absoluter Betrag; in Tsd. €)
Entwicklungsjahr
Jahr 0 1 2 3 4 5
C0010 €0020 C0030 C0040 C0050 C0060
Vor R0100
N-9 R0160 45.087 9.416 2.062 711 564 329
N-8 R0170 42.620 8.683 2.199 762 332 94
N-7 R0180 41.590 9.225 1.976 1.024 223 107
N-6 R0190 40.462 9.864 1.754 1.182 169 256
N-5 R0200 42.731 10.558 2.200 1.028 172 83
N-4 R0210 48.611 10.400 2.503 1.262 195
N-3 R0220 53.551 12.118 2.191 743
N-2 R0230 51.277 11.199 1.811
N-1 R0240 49.391 9.998
N R0250 55.498
Bester Schatzwert (brutto) fiir nicht abgezinste Schadenriickstellungen
(absoluter Betrag; in Tsd. €)
Entwicklungsjahr
Jahr 0 1 2 3 4 5
C0200 C0210 C0220 C0230 C0240 C0250
Vor R0100
N-9 R0160 0 0 0 0 9.129 7.180
N-8 R0170 0 0 0 1.805 1.278 1.173
N-7 R0180 0 0 6.995 6.470 3.506 4.107
N-6 R0190 0 4.042 1.468 2.625 2.274 1.647
N-5 R0200 14.478 5.632 3.489 3.436 2.737 1.797
N-4 R0210 21.548 10.846 9.672 7.251 6.719
N-3 R0220 16.208 8.645 6.563 4.003
N-2 R0230 13.818 5.763 1.885
N-1 R0240 14.082 2.975
N R0250 13.080
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im laufenden Jahr

Summe der Jahre

6 7 8 9 10& + (kumuliert)
C0070 C0080 C0090 C0100 C0110 C0170 C0180
30.276 R0100 30.276 30.276
543 112 1.605 66 R0160 66 60.494
135 -7 -8 R0170 -8 54.811
100 18 R0180 18 54.263
37 R0190 37 53.723
R0200 83 56.772
R0210 195 62.972
R0220 743 68.603
R0230 1.811 64.287
R0240 9.998 59.389
R0250 55.498 55.498
Gesamt R0260 98.717 621.087
Jahresende
6 7 8 9 10& + (abgezinste Daten)
€0260 €0270 €0280 €0290 C0300 C0360
6.272 R0100 6.287
9.600 5.080 2.229 1.833 R0160 1.830
727 575 372 R0170 372
3.924 3.814 R0180 3.795
738 R0190 735
R0200 1.785
R0210 6.667
R0220 3.968
R0230 1.880
R0240 2.977
R0250 13.106
Gesamt R0260 43.402
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S.23.01.01
Eigenmittel Gesamt  Tierl-  Tierl- Tier 2 Tier 3
nicht ge- gebunden
bunden

Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
C0010 €0020 C0030 C0040 C0050

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen

Finanzbranchen im Sinne von Artikel 68

der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35
Grundkapital (ochne Abzug eigener Anteile) R0010 4.460 4.460 0
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio R0030 1.591 1.591 0
Griindungsstock, Mitgliederbeitrdge oder entsprechender
Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen

auf Gegenseitigkeit und diesen dhnlichen Unternehmen R0040 0 0 0

Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf

Gegenseitigkeit R0050 0 0 0 0

Uberschussfonds R0070 0 0

Vorzugsaktien R0090 0 0 0 0

Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio R0110 0 0 0 0
Ausgleichsriicklage R0130 68.875 68.875

Nachrangige Verbindlichkeiten R0140 0 0 0 0

Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche R0160 0 0

Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittel-

bestandteile, die von der Aufsichtsbehérde

als Basiseigenmittel genehmigt wurden R0180 0 0 0 0 0
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die
Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die
Einstufung als Solvabilitdt-II-Eigenmittel nicht erfiillen

Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die

Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die

Einstufung als Solvabilitdt-II-Eigenmittel nicht erfiillen R0220 0
Abziige

Abziige fir Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten R0230 0 0 0 0
Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen R0290 74.926 74.926 0 0 0

Ergdnzende Eigenmittel
Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grund-
kapital, das auf Verlangen eingefordert werden kann R0300 0 0
Griindungsstock, Mitgliederbeitrdge oder entsprechender
Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen
auf Gegenseitigkeit und diesen dhnlichen Unternehmen,
die nicht eingezahlt und nicht eingefordert wurden,

aber auf Verlangen eingefordert werden kénnen R0310 0 0

Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die

auf Verlangen eingefordert werden kénnen R0320 0 0 0
Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nach-

rangige Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen R0330 0 0 0
Kreditbriefe und Garantien gemdf Artikel 96

Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG R0340 0 0

Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach

Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG R0350 0 0 0
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemdlf’

Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG R0360 0 0

Aufforderungen an die Mitglieder zur Nach-
zahlung - andere als solche gemdf’ Artikel 96 Absatz 3

Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG R0370 0 0 0
Sonstige ergdnzende Eigenmittel R0390 0 0 0
Ergdnzende Eigenmittel gesamt R0400 0 0 0
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Eigenmittel Gesamt  Tierl-  Tierl- Tier 2 Tier 3
nicht ge- gebunden
bunden

Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €

C0010 0020 C0030 C0040 C0050

Zur Verfiigung stehende und anrechnungsfihige Eigenmittel

Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR

zur Verfligung stehenden Eigenmittel R0500 74.926 74.926 0 0 0
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR
zur Verfiigung stehenden Eigenmittel R0510 74.926 74.926 0 0
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR
anrechnungsfdhigen Eigenmittel R0540 74.926 74.926 0 0 0
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR
anrechnungsfdhigen Eigenmittel R0550 74.926 74.926 0 0
SCR R0580 14.632
MCR R0600 6.584
Verhdltnis von anrechnungsféihigen Eigenmitteln zur SCR R0620 512%
Verhdltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur MCR R0640 1138%
C0060
Ausgleichsriicklage
Uberschuss der Vermdgenswerte (iber die Verbindlichkeiten R0700 74.926
Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten) RO710 0
Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte R0720 0
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile R0730 6.051
Anpassung fir gebundene Eigenmittelbestandteile in Mat-
ching-Adjustment-Portfolios und Sonderverbdnden R0740 0
Ausgleichsriicklage R0760 68.875
Erwartete Gewinne
Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn
(EPIFP) - Lebensversicherung RO770 0
Bei kiinftigen Prdmien einkalkulierter erwarteter Gewinn
(EPIFP) - Nichtlebensversicherung R0O780 9.260
Gesamtbetrag des bei kiinftigen Pramien
einkalkulierten erwarteten Gewinns (EPIFP) R0790 9.260
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S$.25.03.21
Solvenzkapitalanforderung - fiir Unternehmen, die interne Vollmodelle verwenden
Eindeutige Nummer der Komponente Komponenten- Berechnung
beschreibung der Solvenz-
kapital-
anforderung
Tsd. €
C0010 0020 C0030
Komponente 1 - Schaden
201 / Unfall 5.633
Komponente 2 - Leben
202 und Gesundheit 0
203 Komponente 3 - Markt 10.940
204 Komponente 4 - Kredit 3.672
Komponente 5 -
205 Operationelles Risiko 5.242

Komponente 7 - Ver-
lustausgleichsfdhigkeit

207 der latenten Steuern -2.910
Berechnung der Solvenzkapitalanforderung C0100
Undiversifizierte Komponenten gesamt RO110 22.577
Diversifikation R0060 -7.946
Kapitalanforderung fiir Geschdfte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG (ibergangsweise) R0160 0
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag R0200 14.632
Kapitalaufschldge bereits festgesetzt R0210 0
Solvenzkapitalanforderung R0220 14.632
Weitere Angaben zur SCR

Hohe/Schdtzung der gesamten Verlustausgleichsfdhigkeit der versicherungstechnischen

Riickstellungen R0300 0
Hohe/Schdtzung der gesamten Verlustausgleichsfdhigkeit der latenten Steuern R0310 -2.910
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir den brigen Teil R0410 0
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonderverbdnde R0420 0
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir Matching-Adjustment-Portfolios R0430 0

Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir
Sonderverbdnde nach Artikel 304 R0440 0
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S$.28.01.01
Mindestkapitalanforderung - nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder Riickversicherungstdtigkeit
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensver-
sicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen
C0010
MCRnL-Ergebnis R0010 24.451

Krankheitskostenversicherung und
proportionale Riickversicherung
Einkommensersatzversicherung und
proportionale Riickversicherung
Arbeitsunfallversicherung und

proportionale Riickversicherung
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und
proportionale Riickversicherung

Sonstige Kraftfahrtversicherung und
proportionale Riickversicherung

See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und
proportionale Riickversicherung

Feuer- und andere Sachversicherungen und
proportionale Riickversicherung

Allgemeine Haftpflichtversicherung und
proportionale Riickversicherung

Kredit- und Kautionsversicherung und
proportionale Riickversicherung
Rechtsschutzversicherung und

proportionale Riickversicherung

Beistand und proportionale Riickversicherung
Versicherung gegen verschiedene finanzielle
Verluste und proportionale Riickversicherung
Nichtproportionale Krankenriickversicherung
Nichtproportionale Unfallriickversicherung
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und
Transportriickversicherung
Nichtproportionale Sachriickversicherung

Bester Schadtzwert
(nach Abzug der Rick-
versicherung/Zweck-
gesellschaft) und ver-
sicherungstechnische
Riickstellungen als
Ganzes berechnet

Gebuchte Prdmien
(nach Abzug der
Riickversicherung)
in den letzten
zwolf Monaten

C0020 C0030
R0020 0 0
R0030 3.472 36.683
R0040 0 0
R0050 13.887 0
R0060 145 2.562
R0070 0 0
R0080 112.180 111.749
R0090 1.329 2.996
R0100 0 164
R0O110 0 0
R0120 0 0
R0130 0 0
R0140 0 91
R0150 27 3
R0160 0 0
R0170 0 7




ERGO Direkt Versicherung AG

Bericht lber Solvabilitdt und Finanzlage 2019

Kapitalmanagement 105
Sonstige Angaben

Mindestkapitalanforderung - nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder Riickversicherungstdtigkeit

Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensver-
sicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen
C0040
MCR.-Ergebnis R0200 20
Bester Schétzwert Gesamtes Risiko-
(nach Abzug der Rick- kapital
versicherung/Zweck- (nach Abzug der
gesellschaft) und ver-  Riickversicherung/
sicherungstechnische Zweck-
Riickstellungen als Gan- gesellschaft)
zes berechnet
C0050 C0060
Verpflichtungen mit Uberschuss-
beteiligung - garantierte Leistungen R0210 0
Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung -
kiinftige Uberschussbeteiligungen R0220 0
Verpflichtungen aus index- und fonds-
gebundenen Versicherungen R0230 0
Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(rtick)-
und Kranken(riick)versicherungen R0240 969
Gesamtes Risikokapital fiir alle Lebens(riick)-
versicherungsverpflichtungen R0250 0
Berechnung der Gesamt-MCR
C0070
Lineare MCR R0300 24.472
SCR R0310 14.632
MCR-Obergrenze R0320 6.584
MCR-Untergrenze R0330 3.658
Kombinierte MCR R0340 6.584
Absolute Untergrenze der MCR R0350 3.700
C0070
Mindestkapitalanforderung R0400 6.584
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