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Zusammenfassung

ERGO Versicherung AG

Die ERGO Versicherung AG legt den Bericht lber Sol-
vabilitdt und Finanzlage (Solvency and Financial Con-
dition Report, kurz SFCR) fiir das Geschdftsjahr 2023
vor. Dieser Bericht ist Teil des qualitativen (beschrei-
benden) Berichtswesens, das Versicherungsunter-
nehmen im Zuge von Solvency II erstellen missen.
Der Bericht Uber Solvabilitdgt und Finanzlage richtet
sich an die Offentlichkeit und ist jéhrlich zu verdffent-
lichen. Seine inhaltliche Struktur und die zu berichten-
den Informationen sind aufsichtsrechtlich vorgege-
ben, beispielsweise in der Delegierten Verordnung
(EU) 2015/ 35 der Kommission vom 10. Oktober 2014.

Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird davon
abgesehen, bei Fehlen einer geschlechtsneutralen
Formulierung sowohl die ménnliche als auch weitere
Formen anzufiihren. Die gewdhlten mdnnlichen For-
mulierungen gelten deshalb uneingeschrdnkt auch
fuir die weiteren Geschlechter.

Unsere Gesellschaft betreibt das selbst abgeschlos-
sene und das in Rickdeckung tbernommene Ge-
schdft in fast allen Versicherungszweigen und -arten
der Schaden- und Unfallversicherung. Die Strategie
entfaltet sich entlang der drei Dimensionen Scale,
Shape und Succeed. Ziele sind u.a. die weitere Aus-
richtung auf das Geschdftsmodell ,Hybrider Kunde®,
fortgesetzte Modernisierung der IT-Infrastruktur und
weitere Digitalisierung im Rahmen des profitablen
Wachstums.

Im Bericht wurden jede Zahl und Summe jeweils kauf-
mdnnisch gerundet. Die Zahlen in Klammern weisen
die Vorjahreswerte aus.

Die im Rahmen der ITS-Amendments erfolgten An-
passungen in den QRTs werden fiir alle Berichtsan-
ldsse ibernommen. Auch das Vorjahr wird angepasst
dargestellt.

Das versicherungstechnische Ergebnis unserer Gesell-
schaft belief sich im gesamten Geschdft netto auf
175.796 (187.564) Tsd. €. Hierzu trug das selbst abge-
schlossene Versicherungsgeschdft einen versiche-
rungstechnischen Bruttogewinn in Héhe von 311.157
(278.467) Tsd. € bei. Das in Riickdeckung tbernom-
mene Geschdft erzielte ein versicherungstechnisches
Bruttoergebnis von 39.469 (-114.721) Tsd. €. Insge-
samt belief sich das Riickversicherungsergebnis im
selbst abgeschlossenen Geschdft auf -129.587 (-
86.973) Tsd. € und auf -45.244 (-110.787) Tsd. € im in
Riickdeckung tibernommenen Geschiift.

Das Kapitalanlageergebnis erhéhte sich um 35.838
Tsd. € auf 159.289 Tsd. €. Den Ertrdgen aus Kapitalan-
lagen in Hohe von 288.649 (288.622) Tsd. € standen
Aufwendungen in Hohe von 129.359 (165.171) Tsd. €
gegeniber.

Die Ubrigen Ertrdge und Aufwendungen gingen per
Saldo um 4.778 Tsd. € zurlick (Kapitel A ,,Geschdftstd-
tigkeit und Geschdftsergebnis®).

Ein funktionierendes und wirksames Governance-Sys-
tem ist fur eine effektive Unternehmenssteuerung
und -Gberwachung von elementarer Bedeutung. Un-
sere Gesellschaft verfiigt lber ein Governance-Sys-
tem, das die unternehmensindividuelle Geschdftstad-
tigkeit (Art, Umfang und Komplexitdt) sowie das zu-
grundeliegende Risikoprofil in angemessener Form
beriicksichtigt. Das Governance-System umfasst da-
her eine angemessene und transparente Organisati-
onsstruktur mit klar definierten Organen, Strukturen
und Zustdndigkeiten.

Ein besonderes Augenmerk haben wir hierbei auf die
Zuverldssigkeit und Eignung der handelnden Perso-
nen (,Fit & Proper“) sowie auf die angemessene Kon-
trolle der ausgegliederten Funktionen gelegt. Eine
hervorgehobene Bedeutung haben die vier Schlissel-
funktionen, tber die wir ausfiihrlich berichten (Kapitel
B ,Governance-System*“).

Die ERGO Versicherung ist am stdrksten gegentber
dem Marktrisiko sowie den versicherungstechnischen
Risiken exponiert. Im Berichtsjahr 2023 erwiesen sich
die vorhandenen Risikominderungstechniken weiter-
hin als wirksam, sodass wir jederzeit in der Lage sind,
die eingegangenen Risiken zu steuern. Die durchge-
fuhrten Stresstests und Sensitivitdtsanalysen fir we-
sentliche Risiken und Ereignisse haben ergeben, dass
die Ausstattung mit Eigenmitteln auch in diesen Situ-
ationen ausreichend ist (Kapitel C ,,Risikoprofil*).

Die Bilanzierung von Vermdgenswerten, versiche-
rungstechnischen Riickstellungen und sonstigen Ver-
bindlichkeiten unterliegt nach Solvency II eigenen
Vorschriften. Wir erldutern die wesentlichen Unter-
schiede in der Bilanzierung nach Solvency II und den
bestehenden Vorschriften nach Handelsgesetzbuch
(HGB).

Die ERGO Versicherung hat nach Solvency II versiche-
rungstechnische Rickstellungen in Hohe von brutto
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6.371.348 (5.668.143) Tsd. €. Der Bewertungsunter-
schied zwischen Solvency II und HGB betrdgt
2.399.181 Tsd. €.

Eine Matching-Anpassung gemdfls § 80 VAG, eine
Volatilitdtsanpassung gemdfs § 82 VAG oder einen
voribergehenden Abzug gemdft § 352 VAG haben wir
nicht vorgenommen. Eine voriibergehende risikolose
Zinskurve gemdf § 351 VAG haben wir ebenfalls nicht
verwendet.

Bei der Berechnung der versicherungstechnischen
Ruickstellungen gab es in diesem Jahr keine wesentli-
chen Anderungen in den Annahmen. (Kapitel D ,Be-
wertung fir Solvabilitdtszwecke“).

Wir halten unsere Eigenmittelausstattung fiir add-
quat. Insgesamt stehen Eigenmittel in Hohe von
3.312.619 (3.324.114) Tsd. € zur Deckung der Solvenz-
kapitalanforderung zur Verfiigung. Im Berichtszeit-
raum hielt unsere Gesellschaft sowohl die Mindestka-
pitalanforderung (Minimum Capital Requirement,
MCR) als auch die Solvenzkapitalanforderung (Sol-
vency Capital Requirement, SCR) ein. Die Kapitalanfor-
derung bemisst sich am Verhdltnis der Eigenmittel
zum SCR in H6he von 753.058 (678.242 Tsd. €) und
zum MCR in H6he von 338.876 (305.209 Tsd. €).1 Die
Solvenzquote, das Verhdltnis von Eigenmitteln zu Sol-
venzkapitalanforderung, betrdgt 440 (490) % (Kapitel
E ,Kapitalmanagement®).

Das qualitative Berichtswesen ergdnzt das quantita-
tive (zahlenbasierte) Berichtswesen. Zum quantitati-
ven Berichtswesen gehdren Berichtsformulare (Quan-
titative Reporting Templates, kurz QRT), die Versiche-
rungsunternehmen regelmdRig an die Aufsichtsbe-
horde Ubermitteln missen. Der Anhang dieses Be-
richts enthdlt ausgewdhlte QRT mit Angaben zum Ge-
schdftsjahr 2023.

1 Gemdl Art. 297 Abs.2 Buchstabe (a) DVO weisen wir darauf hin, dass die endgiiltigen Betrége der Solvenzkapitalanforderung und der Mindestkapital-

anforderung noch der aufsichtlichen Priifung unterliegen.
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Geschdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis
Geschdftstdtigkeit

A Geschdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis

A.1 Geschiftstitigkeit

Die ERGO Versicherung AG - im Folgenden auch kurz
»ERGO Versicherung“ oder ,,Gesellschaft* genannt -
wird in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft (AG)
gemdf dem deutschen Aktiengesetz (AktG) und § 8
(2) des Gesetzes Uiber die Beaufsichtigung der Versi-
cherungsunternehmen (VAG) betrieben.

Im Folgenden geben wir einen Uberblick tiber die Hal-
ter der Gesellschaft:

Angaben zu Haltern
Name und Anschrift der Gesellschaft Name und Anschrift des Eigentiimers der  Name und Anschrift des obersten Mutterunterneh-

Gesellschaft
ERGO Versicherung AG ERGO Deutschland AG

ERGO-Platz 1 ERGO-Platz 1
40477 Dusseldorf 40198 Diisseldorf

Die ERGO Versicherung unterliegt der aufsichtsrecht-
lichen Uberwachung durch die Bundesanstalt fiir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) mit Sitz in Bonn.

Fir die Prifung des Geschdftsjahres 2023 der ERGO
Versicherung wurde die in der Tabelle genannte Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft als Abschlusspriifer be-
stellt.

Finanzaufsicht

Anschrift der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Graurheindorfer Str. 108

53117 Bonn

alternativ:
Postfach 1253
53002 Bonn

Kontaktdaten der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Fon: 0228 /4108 -0

Fax: 0228 / 4108 - 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de oder De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Die ERGO Versicherung AG ist eine hundertprozentige
Tochtergesellschaft der ERGO Deutschland AG, die
wiederum eine hundertprozentige Tochtergesell-
schaft der ERGO Group AG ist. Seit 2016 besteht ein

mens

Munchener Ruckversicherungs-Gesellschaft AG in Miin-
chen

Koniginstr. 107

80802 Miinchen

Die Kontaktdaten der BaFin und des Abschlusspriifers
sind in der folgenden Tabelle dargestellt:

Wirtschaftspriifer

EY GmbH & Co. KG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Borsenplatz 1

50667 Koln

Beherrschungsvertrag und seit 2023 ein Gewinnab-
fihrungsvertrag mit der ERGO Deutschland AG. Der
kombinierte Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungs-
vertrag zwischen der ERGO Group AG und der ERGO
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Versicherung AG wurde zum 31. Dezember 2022 auf-
gehoben.

Die ERGO Group AG gehort zu dem DAX-Unternehmen
Munich Re, einem der weltweit flihrenden Rickversi-
cherer, der im Lebens-, Gesundheits- sowie Schaden-
/Unfallgeschdft aktiv ist.

Geschdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis
Geschdftstdtigkeit

Eine Einordnung der ERGO Versicherung in die Kon-
zernstruktur inklusive bestehender Besitzverhdltnisse
ist dem nachfolgenden Organigramm zu entnehmen:

l Munich RE

il

MunichFinancialGroup ‘

ERGO Group

y

‘ ERGO Deutschland ‘

r

| ERGO Versicherung |

—b{ D.A.S. Belgien ‘ 4% ERGO SU 1. Real Estate ‘ —>| Merkur ‘ D.AS. Italien ‘

% DAS Holding UK ‘ a‘ ERGO UK SPECIALTY ‘ Ap‘ Stichting Aandelen Teko ‘

a‘ EPC Komposit ‘ % IRP Insurance | ﬂ{ Vic Vierter Bauabschnitt ‘ carexpert ‘

a‘ EPC Vierte ‘ % KA KdIn. Assekuranz ‘ ﬂ DAS Holding Niederlande Taishan ‘

a‘ ERGO Infr. Inv. Komposit ‘ % LEGIAL ‘ —b{ ERGO Grundstiicksverw. ‘
— Beteiligung
——————— »  \ertrag

Munich Re erstellt den SFCR der Gruppe und verdffent-
licht den Bericht fiir das Geschdftsjahr 2023 unter:

www.munichre.com/de/ir/result-center/index.html

Zur Wahrung der umsatzsteuerlichen Organschaft
besteht ein Beherrschungsvertrag zwischen der MR-
Tochter MunichFinancialGroup GmbH und der ERGO
Group.

Unter dem Dach der ERGO Group AG steuern mit der
ERGO Deutschland AG, ERGO International AG und
ERGO Technology & Services Management AG drei se-
parate Einheiten die Geschdfte der ERGO Group. Die
ERGO Deutschland AG biindelt das Deutschlandge-
schift. Die ERGO International AG steuert das inter-
nationale Geschdft innerhalb der Gruppe. Die ERGO

Technology & Services Management AG hat ein ldn-
deriibergreifendes Mandat als globaler Technologie-
und Service-Provider fiir die gesamte ERGO Group.

Die ERGO Digital Ventures AG biindelte bislang alle
strategischen Digitalisierungsinitiativen innerhalb der
ERGO Group.

Die Vertriebsgesellschaft ERGO Beratung und Vertrieb
AG vereint in Deutschland die ERGO AusschlieRlich-
keitsorganisation (Agenturvertrieb), die ERGO Pro
(Strukturvertrieb) und den Bancassurance-Kanal.
Beim Agenturvertrieb stehen die Rundum-Beratung
sowie die Bindung der Bestandskunden und der Aus-
bau von Neukunden im Mittelpunkt. Die ERGO Pro
setzt insbesondere auf die Gewinnung neuer Kunden

10
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sowie neuer Vertriebspartner. Durch das Geschdfts-
modell ,,Hybrider Kunde“ der ERGO stehen dem Kun-
den Uber alle Online- und Offline-Kandle dieselben
Angebote zur Verfligung. ERGO verzahnt Kandle wie
personliche Beratung, Telefon, Mail, Internet oder
Chat. Dies wird durch die vereinheitlichte Manage-
ment-Verantwortung flir den Ausschlieflichkeits-
und Direktvertrieb sichergestellt. Ergdnzt wird diese
Vertriebsstrategie durch den neu erschlossenen Ban-
cassurance-Kanal, der seit Anfang 2022 eingesetzt
wird.

Ein einheitlicher Innendienst - im Wesentlichen be-
stehend aus Mitarbeitern der ERGO Group AG - unter-
stitzt die verschiedenen Gesellschaften und Ver-
triebsorganisationen der ERGO in Deutschland. Alle
privatkundenbezogenen Serviceprozesse, wie die Be-
arbeitung von Antrdgen und Vertragsangelegenhei-
ten, werden im Ressort Operations gesteuert. Die
Schaden- und Leistungsfille werden zentral durch
das Ressort Schaden bearbeitet. Das Ressort Individu-
algeschdft bedient unsere Kunden vom Angebot bis
zum Vertrag aus einer Hand. Zudem werden Schaden-
und Leistungsfille zu speziellen Risiken ressortintern
bearbeitet. Unternehmensfunktionen wie Rech-
nungswesen, Controlling, Finanzen und Personal sind
zentral organisiert, ebenso die unter Solvency II defi-
nierten Schlisselfunktionen: die Risikomanagement-
Funktion, die Compliance-Funktion, die Interne Revi-
sion sowie die Versicherungsmathematische Funk-
tion.

Geschdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis
Geschdftstdtigkeit

Unser Unternehmen beschdftigt Mitarbeiter nur noch
in geringem Umfang im Rahmen des Betriebs unserer
Niederlassungen.

Die ITERGO Informationstechnologie GmbH (ITERGO)
gehort als Teil der globalen Tech-Hub-Struktur zur Fa-
milie der Unternehmen der ERGO Technology & Ser-
vices Management AG (ET&SM). Im Fokus ihrer Tdtig-
keit stehen hauptsdchlich die ERGO Deutschland AG
und deren Tochtergesellschaften, jedoch auch wei-
tere Gesellschaften der ERGO Group. Mit zukunfts-
und kundenorientierten IT-L6sungen leistet ITERGO,
zusammen mit den weiteren Tech Hubs in Polen und
Indien, einen wichtigen Beitrag fiir den Erfolg der
ERGO Group.

Strategische Anlageentscheidungen werden in enger
Abstimmung mit Munich Re und ERGO von der Ergo
Versicherung getroffen. Die Ergo Versicherung hat die
Verwaltung ihrer Vermdgensanlagen Uber die Miin-
chener Rickversicherungs-Gesellschaft AG in Min-
chen zum gréfsten Teil auf die MEAG MUNICH ERGO
AssetManagement GmbH und ihre Tochtergesell-
schaften Ubertragen. MEAG ist der gemeinsame Ver-
mdgensmanager von Munich Re und ERGO. Sie gehdort
zu den bedeutenden Asset-Management-Gesell-
schaften weltweit. Das von der MEAG flir Munich Re,
ERGO und Externe verwaltete Vermdgen (Assets un-
der Management) belief sich zum 31. Dezember 2023
insgesamt auf 340 (307) Mrd. €.

Die Aufstellung des Anteilsbesitzes der ERGO Versi-
cherung per 31. Dezember 2023 nach Solvency II ist
den folgenden Tabellen zu entnehmen:
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ERGO Versicherung Aktiengesellschaft, Diisseldorf
Aufstellung des Anteilsbesitzes nach Solvency II (Stand: 31.12.2023)

Geschdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis
Geschdftstdtigkeit

Name und Sitz

Rechtsform

Land Beteiligungs-

Abweichende

quote nach Stimmrechts-
SITin % quote nach
SITin %
Beteiligungen
Inland
Autobahn Tank & Rast Gruppe GmbH & Co. Kommanditgesellschaft mit GmbH als Kom- Deutschland
KG, Bonn plementdr 0,69 -
Autobahn Tank & Rast Management GmbH,  Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung Deutschland
Bonn 0,69 -
Bionic General Partner GmbH, Frankfurt am  Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung Deutschland
Main 2,00 -
Bionic GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main Kommanditgesellschaft mit GmbH als Kom- Deutschland
plementdr 2,00 -
carexpert KFZ-Sachverstdndigen GmbH, Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung Deutschland
Mainz 25,00 -
Earlybird DWES Fund VII GmbH & Co. KG, Kommanditgesellschaft mit GmbH als Kom- Deutschland
Miinchen plementdr 2,86 -
ERGO Grundstiicksverwaltung GbR, Diissel-  Gesellschaft biirgerlichen Rechts Deutschland
dorf 60,00 -
ERGO Infrastructure Investment Komposit Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung Deutschland
GmbH, Dusseldorf 100,00 -
ERGO Private Capital Komposit GmbH & Co.  Kommanditgesellschaft mit GmbH als Kom- Deutschland
KG, Disseldorf plementdr 100,00 -
ERGO Private Capital Vierte GmbH & Co. KG, = Kommanditgesellschaft mit GmbH als Kom- Deutschland
Disseldorf plementdr 100,00 -
ERGO SU Erste Real Estate GmbH & Co.KG, Kommanditgesellschaft mit GmbH als Kom- Deutschland
Dusseldorf plementdr 100,00 -
KA Koln.Assekuranz Agentur GmbH, Koln Gesellschaft mit beschrénkter Haftung Deutschland 100,00 -
LEGIAL AG, Miinchen Aktiengesellschaft Deutschland 100,00 -
Merkur Grundstiicks- und Beteiligungs-GmbH, Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung Deutschland
Dusseldorf 100,00 -
Nirnberger Beteiligungs-AG, Niirnberg Aktiengesellschaft Deutschland 0,89 -
Schrémbgens & Stephan GmbH Versiche- Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung Deutschland
rungsmakler, Dusseldorf 100,00 -
T&R MLP GmbH, Bonn Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung Deutschland 0,69 -
T&R Real Estate GmbH, Bonn Gesellschaft mit beschrénkter Haftung Deutschland 0,69 -
Teko - Technisches Kontor fiir Versicherungen Gesellschaft mit beschrénkter Haftung Deutschland
GmbH, Dusseldorf 30,00 -
Victoria Vierter Bauabschnitt GmbH & Co. KG, Kommanditgesellschaft mit GmbH als Kom- Deutschland
Dusseldorf plementdr 4,90 -
Victoria Vierter Bauabschnitt Management  Gesellschaft mit beschrénkter Haftung Deutschland 100,00

GmbH, Dusseldorf
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Geschdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis
Geschdftstdtigkeit

Name und Sitz Rechtsform Land Beteiligungs- Abweichende
quote nach Stimmrechts-
SITin % quote nach
SITin %
Beteiligungen
Ausland
Compenso GP LLC, Wilmington, Delaware Limited Liability Company USA 100,00 -
D.A.S. Difesa Automobilistica Sinistri, S.p.A. di societd per azioni Italien
Assicurazione, Verona 49,99 -
D.A.S. Société anonyme belge d'assurances  société anonyme Belgien
de Protection Juridique, Brissel 99,99 -
DAS Holding N.V., Amsterdam naamloze vennootschap Niederlande 51,00 -
DAS Law Limited, Bedwas Private Company Limited by Shares GroRbritannien 100,00 -
DAS Legal Expenses Insurance Company Lim- Private Company Limited by Shares GrofRbritannien
ited, Bedwas 100,00 -
DAS Legal Services B.V., Amsterdam Besloten Vennootschap met Niederlande 100,00 -
DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekering- naamloze vennootschap Niederlande
maatschappij N.V., Amsterdam 100,00 -
DAS Services Limited, Bedwas Private Company Limited by Shares Grofbritannien 100,00 -
DAS UK Holdings Limited, Bedwas Private Company Limited by Shares GrofRbritannien 100,00 -
ERGO UK SPECIALTY LIMITED, London Private Company Limited by Shares GrofRbritannien 100,00 -
FREE MOUNTAIN SYSTEMS S.L., Madrid Sociedad de Responsabilidad Limitada (So-  Spanien
ciedad Limitada) 10,00 -
Haley Silva LP, Wilmington, Delaware Limited Partnership USA 100,00 -
JRP (London) Limited, London Private Company Limited by Shares GrofRbritannien 100,00 B
JRP Insurance Management Limited, London Private Company Limited by Shares GrofRbritannien 100,00 -
JRP Underwriting Ltd., London Private Company Limited by Shares GrofRbritannien 100,00 B
Laren Silva I LP, Wilmington, Delaware Limited Partnership USA 100,00 -
MPL Claims Management Ltd., London Private Company Limited by Shares GroRbritannien 100,00 -
MPL LEGAL SERVICES Ltd., London Private Company Limited by Shares GrofRbritannien 100,00 -
Stichting Aandelen Beheer D.A.S. Holding, Stichting Niederlande
Amsterdam 100,00 -
Taishan Property & Casualty Insurance Co. Company Limited China
Ltd., Jinan, Shandong Province 24,90 -
Wind Fund I AS, Oslo Alksjeselskap Norwegen 3,00

Die ERGO Versicherung betreibt in der Sol-

Direktversicherungsgeschdft:

vency-II-Struktur folgende Geschiftsberei-

che

Die ERGO Versicherung betreibt nahezu sdmtliche

Zweige der Schaden- und Unfallversicherung am
deutschen Markt mit Ausnahme der Kreditversiche-
rung. Sie bietet ihren Kunden vielfdltige Produkte und

Serviceleistungen fiir den privaten, gewerblichen und

industriellen Bedarf. Die Gesellschaft betrieb im Ge-

schdftsjahr 2023 in Deutschland unveréndert das

selbst abgeschlossene und das in Riickdeckung lber-

nommene Geschdft in fast allen Versicherungszwei-

gen und -arten der Schaden- und Unfallversicherung.

Das Kerngeschiift in Deutschland wird zudem durch

Niederlassungen im europdischen Raum ergdnzt. Hier

sind die folgenden Lédnder zu nennen: Grofibritannien,

Schweiz, Niederlande, Frankreich

Deutschland ist die wesentliche Region, in der die

ERGO Versicherung tdtig ist.

und Osterreich.

Einkommensersatzversicherung

Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung

Sonstige Kraftfahrtversicherung

See-, Luftfahrt- und Transportversicherung

Feuer- und andere Sachversicherungen

Allgemeine Haftpflichtversicherung
Kautionsversicherung
Rechtsschutzversicherung

Beistand

Verschiedene finanzielle Verluste
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In Riickdeckung iibernommenes proportionales Ge-
schaft:

* Proportionale Krankheitskostenriickversicherung

* Proportionale  Einkommensersatzriickversiche-

rung
* Proportionale Arbeitsunfallversicherung

* Proportionale Kraftfahrzeughaftpflichtriickversi-
cherung

* Proportionale Kraftfahrtriickversicherung

* Proportionale See-, Luftfahrt- und Transportriick-
versicherung

* Proportionale Feuer- und andere Sachriickversi-
cherungen

* Proportionale Allgemeine Haftpflichtriickversiche-
rung

Geschdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis
Versicherungstechnisches Ergebnis

* Proportionale Kautionsriickversicherung
* Proportionale Rechtsschutzriickversicherung
* Proportionale Beistandsrtickversicherung

* Proportionale Rickversicherung gegen verschie-
dene finanzielle Verluste

In Riickdeckung iibernommenes nichtproportiona-
les Geschdft:

* Nichtproportionale Krankenrtickversicherung
* Nichtproportionale Unfallriickversicherung

* Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und Transport-
riickversicherung

* Nichtproportionale Sachriickversicherung

Lebensversicherungsverpflichtungen:

* Lebensriickversicherung

A.2 Versicherungstechnisches Ergebnis

Die folgende Tabelle zeigt die Uberleitung des versi-
cherungstechnischen Ergebnisses gemdf’ Berichtsfor-

mular, S.05.01 auf das versicherungstechnische Er-
gebnis nach Handelsrecht fiir die Jahre 2023 und
2022:

2023 2022

Tsd. € Tsd. €

Verdiente Beitragseinnahmen f.e.R. 4.609.559 4.646.306
Aufwendungen fiir Versicherungsfdlle (ohne Schadenregulierungskosten) f.e.R. -2.784.920 -2.690.214
Angefallene Aufwendungen f.e.R. -1.651.405 -1.770.480
Sonstige versicherungstechnische Ertrdge und Aufwendungen f.e.R. 2.562 1.952
Ergebnis gemdR Berichtsformular S.05.01.02 175.796 187.564
Technischer Zinsertrag fiir eigene Rechnung f.e.R. 20.267 22.459
Verdnderung sonstiger versicherungstechnischer Ruckstellungen f.e.R. 43.218 33.967
Aufwendungen fiir erfolgsab- und erfolgsunabhdngige Beitragsriickerstattung f.e.R. -25.746 -28.222
Aufwendungen fiir die Verwaltung der Kapitalanlagen und Gemeinkosten f.e.R. 16.649 16.096
Verdnderung der Schwankungsriickstellung f.e.R. -70.883 -113.473
Ubrige sonstige versicherungstechnische Ertrége und Aufwendungen f.e.R. -21.316 -19.106
Versicherungstechnisches Ergebnis nach Handelsrecht 137.984 99.285

Im gesamten Geschdft belief sich das versicherungs-
technische Ergebnis netto auf 175.796 (187.564)
Tsd. €. Hierzu trugen das selbst abgeschlossene Ge-
schaft mit 181.571 (191.494) Tsd. € und das in Riick-
deckung Gibernommene Geschdft mit -5.713 (-3.326)
Tsd. € bei. Das versicherungstechnische Nettoergeb-
nis des Geschdftes nach Art der Lebensversicherung
als Teilkomponente belief sich auf -62 (-609) Tsd. €.

Die folgenden Tabellen zeigen das versicherungstech-
nische Ergebnis des Erstversicherungsgeschdftes, des
in Rickdeckung tGbernommenen proportionalen Ge-
schdftes und des in Riickdeckung libernommenen
nichtproportionalen Geschdftes nach Art der Scha-
denversicherung je Geschdftsbereich fiir die Jahre
2023 und 2022:
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Versicherungstechnisches Ergebnis netto
- Erstversicherungsgeschdft und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschdft nach Art der Schadenversicherung -

Verdiente Aufwendungen fiir Angefallene Versicherungstechni-
sches
Beitrige Versicherungsfille Aufwendungen Ergebnis *

2023 2022 2023 2022 2023 2022 2023 2022
Geschdftsbereich Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Krankheitskosten 43.738  145.700 36.703 68.869 7.478 78.257 -443 -1.426
Einkommensersatz 553.165 560.103 186.959 192.823 198483 217.821 167.723  149.459
Arbeitsunfall 135 40 17 34 65 24 53 -18
Kraftfahrzeughaftpflicht 508.148 474.851 340.592 310.432 156.122 145.948 11.434 18.471
Sonstige Kraftfahrt 344674  306.129 313.452 236.690 116.270 103.669 -85.048 -34.230
See-, Luftfahrt- und Transport 492504 588.265 314.281 342.650 180.293  235.485 -2.071 10.129
Feuer- und andere Sach 1.181.260 1.033.157 779.606 657.224  468.952 414.181  -67.298  -38.248
Allgemeine Haftpflicht 797.132  754.925 344998 364.792 283.293 290.596 168.841 99.538
Kredit- und Kaution 22.207 22.014 36.355 14.898 7.281 11.252  -21.429 -4.136
Rechtsschutz 564.706  637.259 326.349 353.876 198.541 232.587 39.816 50.795
Beistand 19.315 18.974 7.006 6.222 9.696 9.861 2.613 2.890
Verschiedene finanzielle Verluste 43.364 61.510 15.452 48.520 21.346 24.868 6.565 -11.879
Gesamt 4.570.347 4.602.926 2.701.770 2.597.031 1.647.821 1.764.548 220.757 241.346
*ohne sonstige versicherungstechnische Ertrdge und
Aufwendungen

Versicherungstechnisches Ergebnis netto
- In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschdft -

Verdiente Aufwendungen fiir Angefallene Versicherungstechni-
sches
Beitrige Versicherungsfille Aufwendungen Ergebnis *

2023 2022 2023 2022 2023 2022 2023 2022
Geschdftsbereich Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Krankenrtick 1.575 1.700 120 1.856 0 0 1.455 -156
Unfallrtick 4.521 4.602 1.005 293 1 -19 3.515 4.328
See-, Luftfahrt- und Transportriick 2.493 1.373 -340 19.115 352 36 2.482 -17.778
Sachriick 17.836 20.909 21.915 19.399 74 -84 -4.153 1.594
Gesamt 26.425 28.584 22.700 40.663 427 -67 3.299 -12.012
*ohne sonstige versicherungstechnische Ertrdge und
Aufwendungen
Die folgenden Ausfiihrungen erliutern die stieg war insbesondere auf die gewerblich und pri-
Entwicklungen des selbst abgeschlossenen vate Verbundene Gebdudeversicherung sowie auf
Geschaftes. die Technischen Versicherungen zuriickzufiihren.

Die Geschdftsbereiche Einkommensersatzversiche-
rung, Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und Allge-
meine Haftpflichtversicherung enthalten grundsdtz-
lich sowohl Bestandteile des Geschdftes nach Art der
Schadenversicherung als auch des Geschdftes nach
Art der Lebensversicherung.

* In der Allgemeinen Haftpflichtversicherung
wuchsen die verdienten Bruttobeitrdge auf
760.236 (725.182) Tsd. €.

* Die Beitrdge in den See-, Luftfahrt- und Trans-
portversicherungen verzeichneten hingegen ei-

Riick f267.972 (287.491) Tsd. €.
Nachfolgend stellen wir die Beitragsentwicklung der nen Ruckgang au ( )Ts

wesentlichen Geschdftsbereiche dar. Die verdienten
Bruttobeitrdge im selbst abgeschlossenen Geschift
stiegen gegeniiber dem Vorjahr um 189.023 Tsd. €.

* Die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung wies
im Berichtsjahr einen Beitragszuwachs um 18.745
Tsd. € auf 443.582 Tsd. € aus.

* In den Feuer- und anderen Sachversicherungen
erhohten sich die Beitragseinnahmen um
147.130 Tsd. € auf 1.167.586 Tsd. €. Dieser An-

* In den Sonstigen Kraftfahrtversicherungen stie-
gen die verdienten Beitrdge auf 320.335
(304.199) Tsd. €.
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* Die verdienten Bruttobeitrdge in der Einkom-
mensersatzversicherung reduzierten sich im Ver-
gleich zum Vorjahr um 7.618 Tsd.€ auf
569.123 Tsd. €.

Nachfolgend stellen wir die Entwicklung des Schaden-
aufwandes der wesentlichen Geschdftsbereiche dar.
Im selbst abgeschlossenen Geschdft erhdhten sich
die Aufwendungen fiir Versicherungsfdlle brutto um
144.285 Tsd. € auf 2.321.058 Tsd. €.

* In den Feuer- und anderen Sachversicherungen
stiegen die Aufwendungen fiir Versicherungsfille
spurbar auf 705.902 (616.470) Tsd. €.

* Die Schadenaufwendungen in der Kraftfahrzeug-
haftpflichtversicherung stiegen um 31.385 Tsd. €
auf 297.640 Tsd. €.

* Die Aufwendungen fiir Versicherungsfdlle in den
Sonstigen Kraftfahrzeugversicherungen erhoh-
ten sich um 64.925 Tsd. € auf 297.331 Tsd. €.

* Die Kautionsversicherung verzeichnete einen An-
stieg der Aufwendungen um 24.258 Tsd. € auf
37.045 Tsd. €.

* Die Aufwendungen in der Einkommensersatzver-
sicherung erhdhten sich auf 250.135 (240.990)
Tsd. €.

* Die Allgemeine Haftpflichtversicherung ver-
zeichnete Schadenaufwendungen in Héhe von
307.913 (333.639) Tsd. €.

* Die See-, Luftfahrt- und Transportversicherun-
gen verzeichneten dagegen gesunkene Schaden-
aufwendungen in  Hohe von  181.738
(222.341) Tsd. €.

* Inder Versicherung gegen verschiedene finanzi-
elle Verluste lagen die Aufwendungen mit 457
(13.979) Tsd. € unter dem Vorjahr.

Nachfolgend stellen wir die Entwicklung der angefal-
lenen Aufwendungen dar. In den angefallenen Auf-
wendungen sind Aufwendungen fiir den Versiche-
rungsbetrieb, Schadenregulierungskosten, Aufwen-
dungen fir Kapitalanlagen und Aufwendungen, die
das Unternehmen als Ganzes betreffen, enthalten. Im
selbst abgeschlossenen Geschdft stiegen die angefal-
lenen Aufwendungen brutto um 12.753 Tsd. € auf
1.369.555 Tsd. €.

Geschdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis
Versicherungstechnisches Ergebnis

Die Verwaltungsaufwendungen stiegen von 570.766
Tsd. € auf 598.297 Tsd. €. Dies war im Wesentlichen
auf die folgenden Geschdftsbereiche zuriickzufiihren:

* Die Verwaltungsaufwendungen in den Feuer- und
anderen Sachversicherungen stiegen um 25.628
Tsd. € auf 177.777 (152.149) Tsd. €.

* In der Allgemeinen Haftpflichtversicherung er-
hohten sich die Verwaltungsaufwendungen um
4.040 Tsd. € auf 110.472 Tsd. €.

* Die See-, Luftfahrt- und Transportversicherun-
gen wiesen um 2.912 Tsd. € geringere Verwal-
tungsaufwendungen auf. Diese lagen bei 53.832
(56.744) Tsd. €.

Die Abschlussaufwendungen verringerten sich um
2.872 Tsd. € auf 548.203 (551.075) Tsd. €. Dies war im
Wesentlichen auf die folgenden Geschdftsbereiche
zurlickzufiihren:

* Die Abschlussaufwendungen in der Einkommens-
ersatzversicherung gingen spurbar auf 94.472
(110.378) Tsd. € zurlick.

* In den Feuer- und anderen Sachversicherungen
erhohten sich die Abschlussaufwendungen hinge-
gen um 10.648 Tsd. € auf 172.877 Tsd. €.

Die Schadenregulierungskosten im selbst abgeschlos-
senen Geschdft sanken um 12.454 Tsd. € auf 206.406
Tsd. €. Dies war im Wesentlichen auf die folgenden
Geschdftsbereiche zuriickzufiihren:

* Die Schadenregulierungskosten in der Allgemei-
nen Haftpflichtversicherung reduzierten sich im
Vergleich zum Vorjahr um 15.314 Tsd.€ auf
42.682 Tsd. €.

* Inder Einkommensersatzversicherung war eben-
falls ein Riickgang zu verzeichnen. Hier lagen die
Schadenregulierungskosten bei 10.922 (18.373)
Tsd. €.

* Die Schadenregulierungskosten in der Kautions-
versicherung und der Rechtsschutzversicherung
reduzierten sich gesamthaft um 8.635 Tsd. € ge-
geniiber dem Vorjahr auf 17.805 Tsd. €.

* In den See-, Luftfahrt- und Transportversiche-
rungen stiegen die Aufwendungen fiir Schadenre-
gulierung hingegen auf 8.977 (2.250) Tsd. €.
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* Die Feuer- und anderen Sachversicherungen wie-
senum 6.510 Tsd. € hohere Schadenregulierungs-
kosten auf.

Die sonstigen versicherungstechnischen Ertrdge und
Aufwendungen verringerten sich per Saldo nur leicht
um 705 Tsd. € auf 2.687 Tsd. €.

Im Folgenden geben wir einen Uberblick iiber die Ent-
wicklung der passiven Riickversicherung im Direktver-
sicherungsgeschdft. Die verdienten Beitrdge stiegen
insgesamt um 8.343 Tsd. € auf 202.102 Tsd. €.

* Dies war im Wesentlichen auf die Feuer- und an-
deren Sachversicherungen zurlickzufiihren. Die
verdienten Beitrdge erhdhten sich um 13.298
Tsd. € auf 155.515 Tsd. €. Hier wuchsen die ver-
dienten Beitrdge insbesondere in der gewerbli-
chen Sachversicherung um 9.099 Tsd. € und den
Technischen Versicherungen um 10.523 Tsd. €.

* Die verdienten Beitrdge in der Allgemeinen Haft-
pflichtversicherung erhdhten sich leicht um 4.534
Tsd. €.

* Die See-, Luftfahrt- und Transportversicherun-
gen verzeichneten hingegen einen Riickgang der
verdienten Beitrdge. Hier verringerten sich diese
um 10.506 Tsd. € auf 10.763 Tsd. €.

Bei den Aufwendungen fiir Versicherungsfdlle war ein
Riickgang um 28.634 Tsd. € auf 35.648 Tsd. € zu ver-
zeichnen. Dies war im Wesentlichen auf die folgenden
Geschdftsbereiche zurtickzufiihren:

* In den See-, Luftfahrt- und Transportversiche-
rungen lagen die Aufwendungen fiir Versiche-
rungsfdlle mit 1.326 Tsd. € um 32.760 Tsd. € unter
dem Vorjahreswert.

* Dagegen war in der Einkommensersatzversiche-
rung ein Anstieg der Schadenaufwendungen zu
verzeichnen gewesen. Hier erhdhten sich diese um
6.095 Tsd. € auf 13 Tsd. €.

Die angefallenen Aufwendungen in der Riickversiche-
rung verringerten sich nur leicht gegeniiber dem Vor-
jahrum 5.677 Tsd. €.

Die folgenden Ausfiihrungen erliutern die
Entwicklungen des in Riickdeckung iiber-
nommenen proportionalen und nichtpropor-
tionalen Versicherungsgeschiftes.

Nachfolgend stellen wir die Beitragsentwicklung der
wesentlichen Geschdftsbereiche dar. Die verdienten

Geschdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis
Versicherungstechnisches Ergebnis

Bruttobeitrdge im gesamten Ubernommenen Ge-
schdft sanken gegeniiber dem Vorjahr um 246.967
Tsd. € auf 861.204 Tsd. €. Dies war im Wesentlichen
auf die Entwicklung in den folgenden Geschdftsberei-
chen zuriickzufiihren:

* In den proportionalen See-, Luftfahrt- und
Transportriickversicherungen sanken die Brutto-
beitrdge um 122.178 Tsd. € auf 246.045 Tsd. €.

* Die Beitrdge in der proportionalen Krankheitskos-
tenriickversicherung verringerten sich um
101.975 Tsd. € auf 43.769 Tsd. €.

* Die proportionalen Feuer- und anderen Sach-
riickversicherungen wiesen Bruttobeitrdge in
Hohe von 198.658 Tsd. € auf, wdhrend im Vorjahr
180.162 Tsd. € zu verzeichnen gewesen waren.

* In der proportionalen Rechtsschutzriickversi-
cherung sanken die Beitragseinnahmen um
72.024 Tsd. € auf 146.089 Tsd. €.

* Die proportionale Allgemeine Haftpflichtriick-
versicherung verzeichnete einen Beitragsanstieg
in Hohe von 13.816 Tsd. € auf 62.209 Tsd. €.

* In der proportionalen Riickversicherung gegen
verschiedene finanzielle Verluste verringerten
sich die Bruttobeitrige um 16.694 Tsd.€ auf
35.164 Tsd. €.

* In der proportionalen Kraftfahrzeughaftpflicht-
riickversicherung wuchsen die Bruttobeitrdge um
14.786 Tsd. € auf 67.077 Tsd. €.

* In der proportionalen Kraftfahrtriickversiche-
rung stiegen die Bruttobeitrdge um 23.056 Tsd. €
auf 27.693 Tsd. €.

* Die nichtproportionale Sachriickversicherung
verzeichnete einen Beitragsriickgang in Hohe von
3.190 Tsd. € auf 22.634 Tsd. €.

Nachfolgend stellen wir die Entwicklung des Scha-
denaufwandes der wesentlichen Geschdftsbereiche
dar. Im Ubernommenen Geschdft verringerten sich
die Aufwendungen fir Versicherungsfdlle brutto um
253.872 Tsd. € auf 497.981 Tsd. €. Dies war im We-
sentlichen auf die Entwicklung in den folgenden Ge-
schdftsbereichen zuriickzufiihren:

* Dasin Riickdeckung tibernommene proportionale
Geschdft entwickelte sich wie folgt:
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— Die Schadenaufwendungen in den See-, Luft-
fahrt- und Transportriickversicherungen ver-
ringerten sich um 199.304 Tsd.€ auf
129.249 Tsd. €.

— Die Krankheitskostenriickversicherung ver-
zeichnete einen Riickgang der Schadenauf-
wendungen in Héhe von 32.166 Tsd.€ auf
36.703 Tsd. €.

— Inder Riickversicherung gegen verschiedene
finanzielle Verluste verringerten sich die Auf-
wendungen fiir Versicherungsfille um 19.546
Tsd. € auf 14.995 Tsd. €.

— Die Allgemeine Haftpflichtriickversicherung
verzeichnete einen Anstieg der Aufwendungen
fur Versicherungsfdlle um 1.833 Tsd.€ auf
27.811 Tsd. €.

— Inden Feuer- und anderen Sachriickversiche-
rungen stiegen die Aufwendungen fir Versi-
cherungsfille um 32.184Tsd. €  auf
113.418 Tsd. €.

— Die Aufwendungen in der Kraftfahrzeughaft-
pflichtriickversicherung stiegen um 1.279
Tsd. € auf 44.739 Tsd. €.

— In der Rechtsschutzriickversicherung verrin-
gerten sich die Aufwendungen um 31.691
Tsd. € auf 90.210 Tsd. € an.

— Inder Kraftfahrtriickversicherung stiegen die
Aufwendungen um 14.591 Tsd. € auf 17.610
Tsd. € an.

— In der Kautionsriickversicherung ergab sich
ein Ertrag i.H.v. 690 (-2.111) Tsd. €.

In den nichtproportionalen See-, Luftfahrt- und
anderen Transportriickversicherungen sanken
die Aufwendungen fiir Versicherungsfdlle um
19.702 Tsd. € auf 587 Tsd. €.

Die nichtproportionale Sachriickversicherung
wies einen Anstieg um 3.255 Tsd. € auf 22.654
Tsd. € zum Vorjahr auf.

Die nichtproportionale Krankenriickversiche-
rung wies geringere Aufwendungen fiir Versiche-
rungsfdlle in Héhe von 120 (1.856) Tsd. € auf.

Nachfolgend stellen wir die Entwicklung der angefal-
lenen Aufwendungen sowie der sonstigen versiche-
rungstechnischen Ertrdge und Aufwendungen der
wesentlichen Geschdftsbereiche dar:

* Die sonstigen versicherungstechnischen Ertrége
und Aufwendungen beliefen sich auf -328 (-231)
Tsd. €.

* Die Verwaltungsaufwendungen verringerten sich
im Ubernommenen Geschdft um 409 Tsd. € auf
5.719 Tsd. €.

* Die Schadenregulierungskosten sanken um 600
Tsd. € auf 21.716 Tsd. € im Ubernommenen Ge-
schaft.

* Die Abschlussaufwendungen verringerten sich im
libernommenen Geschdft um 146.374 Tsd. € auf
295.991 Tsd. €. Dies war im Wesentlichen auf die
Entwicklung in den folgenden Geschdftsbereichen
zurlickzufiihren:

— In den proportionalen See-, Luftfahrt- und
Transportriickversicherungen sanken die Ab-
schlussaufwendungen von 169.624 Tsd. € auf
97.943 Tsd. €.

— Die proportionale Krankheitskostenriickver-
sicherung verzeichnete einen Rickgang in
Hohe von 71.657 Tsd. € auf 5.928 Tsd. €.

— In den proportionalen Feuer- und anderen
Sachriickversicherungen erhohten sich die
Abschlussaufwendungen um 11.338 Tsd. € auf
76.118 Tsd. €.

— Die Abschlussaufwendungen in der proportio-
nalen Allgemeinen Haftpflichtriickversiche-
rung erhohten sich auf 23.103 (18.481) Tsd. €.

— Inder proportionalen Rechtsschutzriickversi-
cherung sanken die Abschlussaufwendungen
um 28.216 Tsd. € auf 48.463 Tsd. €.

— Die Abschlussaufwendungen in der proportio-
nalen Riickversicherung gegen verschiedene
finanzielle Verluste sanken auf 17.027
(22.413) Tsd. € an.

— In der proportionalen Kraftfahrzeughaft-
pflichtriickversicherung erhdhten sich die Ab-
schlussaufwendungen um 6.647 auf 16.291
Tsd. €.
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— Die Abschlussaufwendungen in der proportio-
nalen Kraftfahrtriickversicherung stiegen auf
9.363 (1.568) Tsd. € an.

Im Folgenden geben wir einen Uberblick {iber die Ent-
wicklung der Retrozession. Diese stellt die Abgabe von
in Riickdeckung ibernommenen Risiken an einen wei-
teren Rickversicherer dar:

* Im dbernommenen Geschdft sanken die Retrozes-
sionsbeitrdge der ERGO Versicherung im Vergleich
zum Vorjahr um 29.540 Tsd. € auf 48.627 Tsd. €.
Dies war im Wesentlichen auf die Entwicklung in
den folgenden Geschdftsbereichen zuriickzufiih-
ren:

— In den proportionalen See-, Luftfahrt- und
Transportriickversicherungen  verringerten
sich die Retrozessionsbeitrdge um 35.446
Tsd. € auf 10.751 Tsd. €.

— Die proportionalen Feuer- und anderen Sach-
riickversicherungen wiesen um 5.883 Tsd. €
hohere Retrozessionsbeitrédge auf. Diese lagen
bei 29.465 Tsd. €.

* Die Schadenaufwendungen der Retrozession be-
liefen sich auf -1.529 (174.131) Tsd. €.

Geschdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis
Versicherungstechnisches Ergebnis

— In den proportionalen See-, Luftfahrt- und
Transportriickversicherungen betrugen die
Aufwendungen fiir Versicherungsfille -4.621
(174.159) Tsd. €.

— In den proportionalen Feuer- und anderen
Sachriickversicherungen stiegen die Scha-
denaufwendungen der Retrozession um 1.436
Tsd. € auf 1.816 Tsd. €.

* Die Schadenregulierungskosten der Retrozession
betrugen 354 (4.371) Tsd. €.

* Die Abschlussaufwendungen der Retrozession
verringerten sich auf 4.509 (10.364) Tsd. €.

Riickversicherungssaldo

Der Rickversicherungssaldo im Berichtsjahr belief
sich auf 174.831 (23.814) Tsd. € (+ =zugunsten der
Gesellschaft). Dieser ergibt sich aus den verdienten
Beitrdgen der Riickversicherer sowie den Anteilen der
Ruickversicherer an den Bruttoaufwendungen fir Ver-
sicherungsfille und den Bruttoaufwendungen fiir den
Versicherungsbetrieb.

Nachfolgend stellen wir die versicherungstechnischen
Nettoergebnisse der wesentlichen geografischen Ge-
biete gemadR Berichtsformular $.04.05.21 dar:

Versicherungstechnisches Ergebnis nach Art der Schadenversicherung brutto*

Deutschland
Frankreich
Niederlande
Osterreich
Griechenland
Italien

Versicherungstechnisches Ergebnis nach Art der Lebensversicherung brutto*

Deutschland
*ohne sonstige versicherungstechnische Ertrdge und Aufwendungen

**keine Anpassung des Vorjahres (neue Taxonomie)

2023 2022*
Tsd. € Tsd. €
379.734 -
0 -

0 -

0 -

0 -

0 -

2023 2022**
Tsd. € Tsd. €
-55.670 -
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Im Folgenden geben wir einen Uberblick {iber die Ent-
wicklung der Ergebniskomponenten des Geschdftes
nach Art der Schadenversicherung. Die verdienten
Bruttobeitrdge verteilten sich auf die sechs wesentli-
chen Ldnder in der folgenden Reihenfolge: Deutsch-
land 4.664.282 Tsd. €, Frankreich 12.513 Tsd. €, Nie-
derlande 34.216 Tsd.€, Osterreich 30.166 Tsd. €,
Schweiz 1.543 Tsd. €, GroRbritannien 431 Tsd. €.

Die Bruttoschadenaufwendungen verteilten sich auf
die sechs wesentlichen Ldnder in der folgenden Rei-
henfolge: Deutschland 2.651.197 Tsd. €, Frankreich
67.373 Tsd. €, Niederlande 16.776 Tsd. €, Osterreich
13.860 Tsd. €, Schweiz -1.127 Tsd. €, GroRbritannien
15.165 Tsd. €.

Die angefallenen Aufwendungen verteilten sich auf
die sechs wesentlichen Ldnder in der folgenden Rei-
henfolge: Deutschland 1.635.392 Tsd. €, Frankreich
38.869 Tsd. €, Niederlande 10.082 Tsd. €, Osterreich
7.259 Tsd. €, Schweiz 501 Tsd. €, Groflsbritannien 865
Tsd. €. Darin waren Aufwendungen fiir den Versiche-
rungsbetrieb, Schadenregulierungskosten, Aufwen-
dungen firr Kapitalanlagen und Aufwendungen, die
das Unternehmen als Ganzes betreffen, enthalten.

Geschdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis
Versicherungstechnisches Ergebnis
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A.3 Anlageergebnis

Der handelsrechtliche Jahresabschluss bildet die
Grundlage fiir die dargestellten Ertrdge und Aufwen-
dungen. Die Gliederungsstruktur der Kapitalanlage-
klassen nach Solvency II unterscheidet sich in ihrer
Darstellung von denen nach Handelsgesetzbuch
(HGB) bzw. der Verordnung tber die Rechnungslegung
von Versicherungsunternehmen (RechVersV). Die un-
terschiedliche Zielsetzung von Solvency II im Ver-
gleich zu der von HGB bzw. der RechVersV fihrt per
Definition zu unterschiedlichen Kapitalanlageertrd-
gen. Unter Solvency II sind sowohl negative als auch
positive Anderungen der Zeitwerte von Kapitalanla-
gen direkt in der Solvabilitdtsiibersicht zu berticksich-
tigen und flieBen damit unmittelbar in den Uber-
schuss der Vermdgenswerte tber die Verbindlichkei-
ten ein. Nach Handelsrecht hingegen werden keine
Gewinne und Verluste direkt im Eigenkapital erfasst.

Anlagenart

2023

Immobilien (auBer zur Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen
Aktien
Anleihen
Organismen fiir gemeinsame Anlagen
Darlehen und Hypotheken
Depotforderungen
Ubrige
Summe
Laufende Aufwendungen
davon sonstiger Kapitalanlagen-Verwaltungsaufwand
Kapitalanlageergebnis
*Summe der laufenden Ertrdge im ordentlichen Ergebnis

Geschdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis
Anlageergebnis

Das Kapitalanlageergebnis der ERGO Versicherung er-
hohte sich im Geschdftsjahr 2023, nach Kosten der
Vermdgensverwaltung und vor Abzug des techni-
schen Zinsertrages spirbar auf 159.289 (123.451)
Tsd. €.

Die nachfolgenden Tabellen stellen das HGB-Kapital-
anlageergebnis und die Ertridge des Anlagegeschdf-
tes, aufgeschlisselt nach den Vermdgenswertklassen
gem. Solvabilitdtsiibersicht dar?:

AuRerordentliches Ergebnis

Ordentliches Kapitalanlage-
Ergebnis Abgangsgewinne  Zu- und Ab- ergebnis
und -verluste schreibungen
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
20.145 37.880 -5.881 52.144
35.345 3.154 -81.556 -43.057
0 0 0 0
57.618 135 1.550 59.303
84.751 0 -6.011 78.740
10.411 0 0 10.411
3.945 0 0 3.945
18.526 0 0 18.526
230.740* 41.169 -91.898 180.012
-20.722 0 0 -20.722
-13.570 0 0 -13.570
210.018 41.169 -91.898 159.289

2 Es wurden folgende Aggregationen vorgenommen: Die Position ,Anleihen“ umfasst Staatsanleihen, Unternehmensanleihen sowie strukturierte

Schuldtitel und besicherte Wertpapiere. Die Position Aktien umfasst notierte und nicht notierte Aktien.
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Anlagenart

2022

Immobilien (auBer zur Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen
Aktien
Anleihen
Organismen fiir gemeinsame Anlagen
Darlehen und Hypotheken
Depotforderungen
Ubrige
Summe
Laufende Aufwendungen
davon sonstiger Kapitalanlagen-Verwaltungsaufwand
Kapitalanlageergebnis
*Summe der laufenden Ertrdge im ordentlichen Ergebnis

Die laufenden Ertrdge aus Kapitalanlagen beliefen
sich auf 230.740 (195.323) Tsd. €. Die Abgangsge-
winne gingen - nach dem durch den Verkauf der An-
teile an zwei Tochtergesellschaften geprdgten Vor-
jahr - auf 41.383 (90.914) Tsd. € zurlick. Die Ertrége
aus Zuschreibungen beliefen sich auf
16.525 (2.385) Tsd. €. Hier wirkten sich Zuschreibun-
gen auf Spezialfonds - bedingt durch die Erholung der
Aktienmdrkte und riickldufige Zinsen - erhéhend aus.
Den Ertrdgen aus Kapitalanlagen standen im Ver-
gleich zum Vorjahr geringere Aufwendungen von ins-
gesamt 129.359 (165.171) Tsd. € gegeniiber. Hier
wirkten sich insbesondere die geringeren Abschrei-

Geschdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis
Anlageergebnis

Ordentliches AuRerordentliches Ergebnis
Ergebnis Kapitalanlage-
Abgangsgewinne  Zu- und Ab- ergebnis
und -verluste schreibungen
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
18.505 12.050 -5.933 24.621
66.564 68.187 -1.185 133.566
0 4.277 -459 3.818
50.925 -319 -8.000 42.606
52.971 -2.99 -114.508 -64.531
1.981 0 0 1.981
3.040 0 0 3.040
1.337 0 0 1.337
195.323* 81.202 -130.085 146.440
-22.988 0 0 -22.988
-13.088 0 0 -13.088
172.335 81.202 -130.085 123.451

bungen auf Spezialfonds - aufgrund der Entwicklun-
gen an den Finanzmdrkten - entsprechend entlas-
tend aus.

Die Werttreiber setzten sich im Wesentlichen aus Or-
ganismen fiir gemeinsame Anlagen (83.357 Tsd. €),
Unternehmensanleihen (31.488 Tsd. €), Staatsanlei-
hen (21.077 Tsd. €) und Eigenkapitalinstrumenten
(17.300 Tsd. €) zusammen.

Unsere Gesellschaft war zum Stichtag 31. Dezember
2023 nicht in Verbriefungen investiert.
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Geschdftstdtigkeit und Geschdftsergebnis
Entwicklung sonstiger Tdtigkeiten

A.4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Bei Leasingvereinbarungen wird zwischen Finanzie-
rungs- und Operating Leasing unterschieden.

Die ERGO Versicherung verfligt sowohl als Leasingge-
ber als auch als Leasingnehmer ausschlieBlich tber
Leasingvereinbarungen, die nach dem Operating Lea-
sing bilanziert werden; es gibt keine Vertrdge im Be-
reich Finanzierungsleasing. Die Leasingvereinbarun-
gen wurden fiir Blirordume, Firmenfahrzeuge und Bu-
roausstattung geschlossen.

Unsere Gesellschaft hat auch Leasingvertrdge in den
Niederlassungen. Die Aufwendungen aus Leasing der
Gesellschaft betrugen 1.014 (694) Tsd. €, wdhrend
sich die Ertrdge aus Leasing auf 7.492 (6.706) Tsd. €
beliefen.

Fiir das Berichtsjahr sind neben den Sachverhalten
aus den vorhergehenden Abschnitten folgende sons-
tige wesentliche Einnahmen und Aufwendungen zu
nennen:

A.,5 Sonstige Angaben

Alle wesentlichen Informationen zu Kapitel A ,Ge-
schadftstdtigkeit und Geschdftsergebnis“ sind den vor-

Insgesamt verringerte sich der Saldo aus sonstigen
Ertrdgen und Aufwendungen gegeniiber dem Vorjahr
um 4.778 Tsd. € auf -82.046 Tsd. €.

In den sonstigen Ertrdgen sind Wdhrungskursge-
winne von 111.340 (44.513) Tsd. € sowie Ertrdge aus
der Auflosung der Verbindlichkeiten aus den Restruk-
turierungsprogrammen von 4.587 (1.804) Tsd. € ent-
halten.

In den sonstigen Aufwendungen sind insbesondere
Wadhrungskursverluste von 115.734 (51.272) Tsd. €
sowie Aufwendungen aus der Aufzinsung von Alters-
teilzeit-, Vorruhestands- und Pensionsriickstellungen
sowie der pensionsdhnlichen Verpflichtungen in Hohe
von 292 (617) Tsd. € enthalten.

Es wurden Restrukturierungsaufwendungen in Hohe
von 352 (400) Tsd. € ausgewiesen.

hergehenden Abschnitten zu entnehmen. Fiir das Be-
richtsjahr hat unsere Gesellschaft keine weiteren we-
sentlichen Angaben zu machen.
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B Governance-System

Unsere Gesellschaft hat im Berichtszeitraum keine
wesentlichen Anderungen an ihrem Governance-Sys-
tem vorgenommen.

Governance-System
Allgemeine Angaben zum Governance-System

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-Sys-

tem

Ein funktionierendes und wirksames Governance-Sys-
tem ist fur eine effektive Unternehmenssteuerung
und -Uberwachung von elementarer Bedeutung. Un-
sere Gesellschaft verfiigt Uber ein Governance-Sys-
tem, das die unternehmensindividuelle Geschdftstd-
tigkeit (Art, Umfang und Komplexitdt) sowie das zu-
grunde liegende Risikoprofil in angemessener Form
berticksichtigt. Das Governance-System umfasst da-
her eine angemessene und transparente Organisati-
onsstruktur mit klar definierten Organen, Strukturen
und Zustdndigkeiten. Eine hervorgehobene Bedeu-
tung haben die vier Schliisselfunktionen.

Struktur und Zustindigkeiten der Organe

Unsere Gesellschaft ist eine Aktiengesellschaft, die
durch ihre Organe handelt. Die Organe sind der Vor-
stand, der Aufsichtsrat sowie die Hauptversammlung.

Vorstand: Aufgaben und Verantwortlichkei-
ten

Der Vorstand leitet das Unternehmen in eigener Ver-
antwortung. Er ist dabei an das Unternehmensinte-
resse gebunden. Zudem ist er angehalten, den Unter-
nehmenswert langfristig zu steigern. Der Vorstand
hat dafiir zu sorgen, dass die gesetzlichen Bestim-
mungen und die unternehmensinternen Richtlinien
eingehalten werden. Er ist fiir ein angemessenes Risi-
komanagement und Risikocontrolling im Unterneh-
men verantwortlich.

Der Vorstand bestand zum Stichtag 31. Dezember
2023 aus fiinf Mitgliedern. Unbeschadet der Leitungs-
verantwortlichkeit des Gesamtvorstands werden die
Geschdfte unter den einzelnen Vorstandsmitgliedern
verteilt. Der Vorstand setzt bzw. setzte sich ausfolgen-
den Personen zusammen:

Olaf Bldser (seit 01. Januar 2024)

Vorstandsvorsitzender, verantwortlich fiir Zentralauf-
gaben, Maklergeschdft, Schaden Komposit Deutsch-
land, ERGO Mobility Solutions und Individualgeschdft
[kommissarisch] (Koordinierung im Vorstand, Grund-
satzfragen der Geschdftspolitik, Aufsichtsbehdrden

und Verbdnde, Angelegenheiten des Aufsichtsrats,
Geschdftsfeldentwicklung  Schaden/Unfall, Daten-
schutz, Revision [Ausgliederungsbeauftragter], Mak-
lervertrieb Schaden/Unfall, Schaden Komposit [auRer
Vermdgensschaden-Haftpflicht, Transport, Techni-
sche Versicherung, Kaution], Strategie, Operations,
Business Development, Vertrieb des Mobility Solutions
Geschdfts, Individualgeschdft in der Sach- und Haft-
pflichtversicherung sowie Vermdgensschadenhaft-
pflicht, Technische Versicherung, Transport, Kaution,
und Kraftfahrt-Flotte/Kooperationen  [Spartenma-
nagement], Ordnung der Riickdeckung in dem vorge-
nannten Geschdftsfeld, Gewerbliches und industriel-
les Geschiift in den Zweigen der Sach-, Haftpflicht-,
Vermdgensschadenhaftpflicht-, Transport-, Kautions-
und Technische Versicherung sowie Kraftfahrt-
Flotte/Kooperationen und Gruppen-Unfallversiche-
rung [Betrieb], Regulierung von Schdden in den Zwei-
gen der Transport-, Kautions-, Vermdgensschaden-
Haftpflicht und Technischen Versicherung, Industrial
Business Development [IBD])

Mathias Scheuber, (bis 31. Dezember 2023)
Vorstandsvorsitzender, verantwortlich fiir Zentralauf-
gaben, Schaden Komposit Deutschland und Makler-
geschdft (Koordinierung im Vorstand, Grundsatzfra-
gen der Geschdftspolitik, Aufsichtsbehorden und Ver-
bdnde, Angelegenheiten des Aufsichtsrats, Ge-
schdftsfeldentwicklung Schaden/Unfall, Datenschutz,
Revision  [Ausgliederungsbeauftragter], Schaden
Komposit [aufter Vermdgensschaden-Haftpflicht,
Transport, Technische Versicherung, Kaution], Makler-
vertrieb Schaden/Unfall)

Dr. Christian Griindl, (bis 31. Dezember 2023)

verantwortlich fir Individualgeschdft (Individualge-
schdft in der Sach- und Haftpflichtversicherung sowie
Vermdgensschadenhaftpflicht, Technische Versiche-
rung, Transport, Kaution, und Kraftfahrt-Flotte/Ko-
operationen [Spartenmanagement], Ordnung der
Rickdeckung in dem vorgenannten Geschidftsfeld,
Gewerbliches und industrielles Geschdft in den Zwei-
gen der Sach-, Haftpflicht-, Vermdgensschadenhaft-
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pflicht-, Transport-, Kautions- und Technische Versi-
cherung sowie Kraftfahrt- Flotte/Kooperationen und
Gruppenunfallversicherungen [Betrieb], Regulierung
von Schdden in den Zweigen der Transport-, Kautions-
, Vermogenschaden-Haftpflicht und Technischen Ver-
sicherung, Industrial Business Development [IBD])

Christian Molt, (bis 30. September 2023)
verantwortlich fir Kunden- und Vertriebsservice
(Operations Inland [Eingangsmanagement, Kunden-
und Vertriebsservicecenter, Betrieb Komposit: An-
trags- & Vertragsservice Tarifgeschdft Haftpflicht,
Sach, Kraftfahrt, Schutzbrief, Rechtsschutz, Unfall],
Compliance [Ausgliederungsbeauftragter und verant-
wortliche Person fir das Geldwdsche-Risikomanage-
ment])

Dr. Sebastian Rapsch (seit 1. Oktober 2023)
verantwortlich fir Kunden- und Vertriebsservice
(Operations Inland [Eingangsmanagement, Kunden-
und Vertriebsservicecenter, Betrieb Komposit: An-
trags- & Vertragsservice Tarifgeschdft Haftpflicht,
Sach, Kraftfahrt, Schutzbrief, Rechtsschutz, Unfall],
Compliance [Ausgliederungsbeauftragter und verant-
wortliche Person fiir das Geldwdsche-Risikomanage-
ment])

Heiko Stiiber,

Chief Financial Officer, verantwortlich fiir Rechnungs-
legung, Credit- und Cashmanagement, Controlling,
Steuern, Risikomanagement (Ausgliederungsbeauf-
tragter), Aktuariat, Versicherungsmathematische
Funktion (Ausgliederungsbeauftragter)

Dr. Feriha Zingal-Krpanic

verantwortlich fiir das Tarifgeschdft (Tarifgeschaft in
den Zweigen Sach- und Haftpflicht-, Kraftfahrt- [ohne
Kraftfahrt-Flotte/Kooperationen], Schutzbrief-,
Rechtsschutz- und Unfallversicherung [Spartenma-
nagement, ohne Gruppen-Unfall], Ordnung der Riick-
deckung in dem vorgenannten Geschdftsfeld)

Ausldndische D.A.S.-Gesellschaften

Vorstand: Innere Ordnung

Jedes Vorstandsmitglied fiihrt sein Ressort selbst-
stdndig und unter eigener Verantwortung. Dies koor-
diniert der Vorsitzende des Vorstands. Angelegenhei-
ten von grundsdtzlicher Bedeutung sind dem Gesamt-
vorstand zur Entscheidung vorzulegen. Ebenso sind
dem Gesamtvorstand Angelegenheiten mit Auswir-
kungen auf andere Geschdftsbereiche zur Entschei-
dung vorzulegen, sofern sich die betroffenen Vor-
standsmitglieder nicht einigen. Sdmtliche Mitglieder

Governance-System
Allgemeine Angaben zum Governance-System

des Vorstands unterrichten den Vorsitzenden und sich
gegenseitig fortlaufend Uber alle wichtigen Ge-
schiftsereignisse.

Die Arbeit des Gesamtvorstands wird durch eine Ge-
schdftsordnung geregelt. Diese hat der Aufsichtsrat
erlassen. Die Geschdftsordnung legt vor allem die fol-
genden Abldufe fest: das Verfahren bei Sitzungen des
Gesamtvorstands, die erforderliche Mehrheit bei Vor-
standsbeschlissen sowie diejenigen Rechtsge-
schdfte, bei denen der Vorstand die Zustimmung des
Aufsichtsrats einzuholen hat.

Ausschisse hat der Vorstand nicht.

Aufsichtsrat: Aufgaben und Verantwortlich-
keiten

Der Aufsichtsrat Gberwacht die Geschdftsfiihrung des
Vorstands und berdt ihn. In der Geschdftsordnung fir
den Vorstand ist festgelegt, bei welchen Angelegen-
heiten die Zustimmung des Aufsichtsrats einzuholen
ist. Der Aufsichtsrat ist jedoch weder berechtigt noch
verpflichtet, MaRnahmen der Geschdftsfiihrung zu er-
greifen. In Ubereinstimmung mit Gesetz und Satzung
gehdren dem Aufsichtsrat drei Mitglieder an. Die drei
Aufsichtsratsmitglieder sind Vertreter der Anteilseig-
ner. Sie werden von der Hauptversammlung gewdhlt.
Der Aufsichtsrat setzte bzw. setzt sich ausfolgenden
Mitgliedern zusammen:

Dr. Edgar Jannott,
Ehrenvorsitzender

Edward Ler (seit 1. Januar 2024),
Vorsitzender (seit 5. Januar 2024)

Dr. Clemens Muth (bis 31. Dezember 2023),
Vorsitzender

Christian Diedrich,
stellv. Vorsitzender

Theodoros Kokkalas

Aufsichtsrat: Innere Ordnung

Die Geschdftsordnung fiir den Aufsichtsrat regelt die
Arbeit des Aufsichtsrats. Dazu gehdren Bestimmun-
gen zum Ablauf der Sitzungen des Aufsichtsrats und
des Abstimmungsverfahrens, zur Vertraulichkeit und
zur Verschwiegenheit, zum Umgang mit Priifungsbe-
richten des Abschlussprifers, zur Altersgrenze fiir die
Mitglieder des Aufsichtsrats und des Vorstands sowie
zum Priifungsausschuss.
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Hauptversammlung

Die Hauptversammlung ist das oberste Organ einer
Aktiengesellschaft. Sie bestellt den Aufsichtsrat und
nimmt im Ubrigen die nach dem Aktiengesetz vorge-
sehenen Aufgaben wahr.

Schliisselfunktionen

Unter Solvency II sind folgende vier Schlisselfunktio-
nen definiert, die Versicherungsunternehmen einrich-
ten missen:

* Risikomanagement-Funktion

*  Compliance-Funktion

* Interne Revision

* Versicherungsmathematische Funktion

Diese vier Schlisselfunktionen nach Solvency II sind
Bestandteil des Systems der drei Verteidigungslinien
(,three lines of defence”). Dieses System bezieht sich
auf die Annahme oder Ablehnung von Risiken. In der
sogenannten ersten Linie sind die operativen Ge-
schdftseinheiten fiir die erste Akzeptanz oder Ableh-
nung eines Risikos verantwortlich. Die Risikomanage-
ment-Funktion, die Versicherungsmathematische
Funktion und die Compliance-Funktion in der zweiten
Linie fiihren ein regelmdfRiges Monitoring sowie die
Steuerung aller Risiken auf aggregierter Ebene durch.
In der dritten Verteidigungslinie Uberpriift die Interne
Revision regelmdfig das gesamte Governance-Sys-
tem sowie alle weiteren Aktivitdten im Unternehmen.

Unsere Gesellschaft sowie die ERGO Group AG sind in-
tegrale Bestandteile von Munich Re und im Rahmen
aufsichts- und gesellschaftsrechtlicher Vorgaben in
wesentliche Konzernprozesse integriert. Die ,Leitlinie
fur die Zusammenarbeit und Unternehmensfiihrung
in der Munich Re Gruppe (Konzernleitlinie)“ regelt die
Verantwortlichkeiten und Kompetenzen zwischen der
Konzernfiihrung von Munich Re und ERGO bei maf3-
geblichen Entscheidungen. Sie legt die Rechte und
Pflichten fir die Konzernfunktionen fest.

In der Konzernleitlinie ist vorgesehen, dass die Schlis-
selfunktionen Risikomanagement, Compliance, In-
terne Revision und Versicherungsmathematische
Funktion gruppenweit organisiert sind und weiterge-
hende Rechte und Pflichten als die tbrigen Konzern-
funktionen der Munich Re Gruppe besitzen.

Die Prinzipien und Regelungen zur Organisationsge-
staltung und somit auch zur Gestaltung der Schliissel-
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funktionen in der ERGO finden sich zudem in der Leit-
linie fir die Organisation der ERGO. Diese umfasst die
ERGO Group AG mit allen Gesellschaften im In- und
Ausland, ausgenommen Finanzbeteiligungen und Be-
teiligungen kleiner oder gleich 50,00 %.

Unsere Gesellschaft hat die vier Schlisselfunktionen
auf die ERGO Group AG ausgegliedert (siehe Absatz
»Angemessenheit des Governance-Systems“).

Die Themen der vier Schlisselfunktionen tiberschnei-
den sich an manchen Stellen. Dennoch wollen wir
doppelte Zustdndigkeiten und Tdtigkeiten vermeiden.
Zudem soll es keine Themen geben, die unberticksich-
tigt bleiben. Daher haben wir feste Schnittstellen zwi-
schen den Schliisselfunktionen definiert. Hierzu geho-
ren Aufgabenabgrenzungen, Unterstiitzungstdtigkei-
ten und eine wechselseitige Berichterstattung ein-
schlieRlich eines Austauschs von Dokumenten der je-
weiligen Funktion.

Weitere Informationen zu den einzelnen Schliissel-
funktionen sind in diesem Bericht in jeweils eigenen
Abschnitten zu finden:

* Risikomanagement-Funktion im Abschnitt B.3
¢ Compliance-Funktion im Abschnitt B.4
* Interne Revision im Abschnitt B.5

* Versicherungsmathematische Funktion im Ab-
schnitt B.6

Vergiitungsleitlinien und -praktiken

Die Grundsdtze der Vergiitung unserer Gesellschaft
sind in der ,,Solvency II: Compensation Policy of ERGO
Versicherung AG“ und in der ,Vergiitungsrichtlinie der
ERGO Group AG und ihrer Tochtergesellschaften“ be-
schrieben.

Das Vergiitungssystem unserer Gesellschaft fiir das
Geschdftsjahr 2023 basiert auf den gesetzlichen Vor-
gaben und Regelungen und den regulatorischen An-
forderungen. Es orientiert sich an den Marktanforde-
rungen.

Grundsdtzlich ist unser Vergiitungssystem so ausge-
staltet, dass es

* darauf ausgerichtet ist, die in der Strategie unse-
res Unternehmens niedergelegten Ziele zu errei-
chen, und in Verbindung mit individuellen, nicht-
monetdren Zielvereinbarungen eine wirksame
Steuerungsfunktion erfillt;
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* negative Anreize vermeidet, insbesondere Inte-
ressenkonflikte und das Eingehen unverhdltnis-
mdig hoher Risiken;

* die wesentlichen Risiken und deren Zeithorizont
angemessen berlicksichtigt.

Vorstand

Die Vergtitung fiir den Vorstand besteht aus einer rei-
nen Fixvergitung (jdhrliche Grundvergitung).

Der Vorstand unterliegt beziiglich der Hohe dieser
Verglitung einem Gesamtverglitungsansatz. In die
Betrachtung flieRen neben der jdhrlichen Grundver-
glitung auch die Altersversorgung und sonstige Ne-
benleistungen ein.

Die Gesamtvergiitungshohe ist abhdngig von der indi-
viduellen Verantwortung sowie der individuellen Er-
fahrung des Vorstandes. Die feste Grundvergiitung
wird als monatliches Gehalt ausgezahlt.

Der Vorstand erhdlt im Marktvergleich angemessene
Nebenleistungen. Dabei wird sichergestellt, dass Ne-
benleistungen im Verhdltnis zur Vergiitung nicht un-
angemessen hoch sind.

Eine Altersversorgung wird als beitragsorientierte
Pensionszusage gewdhrt. Die Beitrdge werden in Re-
lation zur Hohe der Vergiitung gezahlt. Eine Zusatz-
rente oder eine Vorruhestandsregelung gibt es fur
den Vorstand nicht.

Fir einige Vorstandsmitglieder unserer Gesellschaft
erfolgte die Vergiitung und Altersversorgung im Be-
richtsjahr ausschlieBlich Gber den Hauptanstellungs-
vertrag, der fir das jeweilige Vorstandsmitglied bei ei-
ner anderen Gesellschaft der ERGO Group besteht.
Mafgeblich war dabei das Vergiitungssystem dieser
anderen Gesellschaft.

Aufsichtsrat

Die Vergitung der Aufsichtsratsmitglieder ist in der
Satzung geregelt, wird also vom Aktiondr festgelegt.
Danach erhalten die Aufsichtsratsmitglieder neben
dem Ersatz ihrer Auslagen ein Sitzungsgeld sowie eine
feste jdhrliche Vergiitung. Diese feste Vergiitung er-
hoht sich fiir den Vorsitzenden des Aufsichtsrats auf
das Doppelte und fiir dessen Stellvertreter auf das
Eineinhalbfache.

Beschiftigte

Unsere Gesellschaft hat lediglich Beschdftigte in den
ausldndischen Niederlassungen.

Governance-System
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Niederlassungsleiter

Die Niederlassungsleiter unterliegen bzgl. der Hohe
ihrer Vergiitung einem Gesamtvergiitungsansatz (To-
tal Compensation). In diese Betrachtung gehen neben
der Grundvergiitung und der variablen Vergiitung (zu-
sammengenommen als Barverglitung bezeichnet)
auch die Altersversorgung und sonstige Nebenleis-
tungen ein.

Die Grundvergiitung steht in Abhdngigkeit von Ver-
antwortung sowie individueller Erfahrung und wird
als monatliches Gehalt ausgezahlt.

Die variablen Vergiitungsbestandteile berticksichti-
gen sowohl den individuellen Erfolg des Niederlas-
sungsleiters als auch den geschdftlichen Erfolg des
Unternehmens - insbesondere die wesentlichen Risi-
ken sowie deren Zeithorizont. Dabei stehen fixe und
variable Bestandteile in einem angemessenen Ver-
hdltnis zueinander. Der Anteil der variablen Vergi-
tung an der Barvergiitung betrdgt in Abhdngigkeit von
der Verantwortung der Funktion und den lokalen ge-
setzlichen Vorschriften zwischen 17% und 40%.

In Ldndern ohne gesetzliche Begrenzung der variab-
len Vergiitung betrdgt der variable Anteil an der Bar-
verglitung maximal 40%. Neben einem marktadd-
quaten Grundgehalt wird so ein Anreiz geschaffen, die
Entwicklungsziele der der Gesellschaft zu realisieren.
Die Ziele sind thematisch in ein ausgewogenes Ver-
hdltnis gestellt. Im Vordergrund stehen dabei die
Schaffung organisatorischer Voraussetzungen fiir Ge-
schdftsentwicklung, Wachstum und Profitabilitat.

Dariiber hinaus erhalten die Niederlassungsleiter im
Marktvergleich angemessene Nebenleistungen.

Beschiftigte der Niederlassungen

Die Beschdiftigten in den Niederlassungen unserer Ge-
sellschaft erhalten auf Grundlage lokaler Benchmarks
eine im Marktvergleich angemessene Vergiitung so-
wie Nebenleistungen.

Informationen iiber wesentliche Transaktio-
nen

Im Berichtszeitraum wurden keine wesentlichen
Transaktionen mit Anteilseignern, Personen, die maR-
geblichen Einfluss auf unser Unternehmen ausiiben,
sowie mit Mitgliedern des Vorstands und des Auf-
sichtsrats abgeschlossen.
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Angemessenheit des Governance-Systems

Wir haben sichergestellt, dass wir tiber eine Organisa-
tion verfiigen, die einen wirksamen Betrieb unseres
Governance-Systems ermdglicht und untersttzt. Ins-
besondere sind zu folgenden Kernthemen die Voraus-
setzungen fir ein angemessenes Governance-System
erfillt:

* Angemessene und transparente Organisations-
struktur (Geschdftsorganisation)

— Festlegung von Aufgaben, Verantwortlichkei-
ten und Berichtslinien

— Angemessene Trennung der Zustdndigkeiten

— Festlegung ablauforganisatorischer Regelun-
gen

— Dokumentation der Aufbau- und Ablauforga-
nisation

+ Interne Uberpriifung der Geschéftsorganisation
gem. § 23 Abs. 2 Versicherungsaufsichtsgesetz
(VAG)

+ Aufstellen von schriftlichen Leitlinien, Uberprii-
fung auf Notwendigkeit der Aktualisierung und
Mafnahmen zur Einhaltung

* Angemessene Interaktion von Vorstand und Auf-
sichtsrat mit Ausschissen, Fiihrungskrdften und

Schlisselfunktionen

*  Einrichtung von Schliisselfunktionen und Uberwa-
chung bei Outsourcing von Schlisselfunktionen

* Erstellen und Implementierung von Notfallpldnen

3 Eine detaillierte Ubersicht der Ausgliederungen wichtiger Funktio-
nen und Versicherungstdtigkeiten befindet sich in Abschnitt B.7 die-
ses Berichtes.
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Allgemeine Angaben zum Governance-System

Die letzte Bewertung unseres Governance-Systems
durch den Vorstand (gem. § 23 Abs. 2 VAG) im Ge-
schidftsjahr 2022hat ergeben, dass unser Gover-
nance-System in Bezug auf Art, Umfang und Komple-
xitdt unseres Geschdfts angemessen ist.

Da unsere Gesellschaft bis auf die ausldndischen Nie-
derlassungen eine mitarbeiterlose Gesellschaft ist,
werden sdmtliche Ressourcen und Kompetenzen fir
wichtige Funktionen und Versicherungstdtigkeiten
sowie fur Funktionen und Versicherungstdtigkeiten
ausgegliedert und tberwiegend? in der ERGO Group
AG gebiindelt. Der Vorstand hat sich davon Uiberzeugt,
dass die Dienstleister iber angemessene Organisati-
onstrukturen verfiigen und bei der Dienstleistung die
Besonderheiten unserer Gesellschaft angemessen
berticksichtigen. Ein System zur Beaufsichtigung und
Kontrolle unserer Dienstleister haben wir eingerichtet.

Zu den ausgegliederten Funktionen gehdren auch die
vier Schlisselfunktionen Risikomanagement, Compli-
ance, Interne Revision und Versicherungsmathemati-
sche Funktion. Fiir jede Schlisselfunktion hat unsere
Gesellschaft jeweils ein Vorstandsmitglied zum Aus-
gliederungsbeauftragten im Sinne der aufsichtsrecht-
lichen Vorgaben der BaFin bestellt. Dieser ist Uiberwa-
chend tdtig und trdgt die Verantwortung dafiir, dass
die Ausgliederung ordnungsgemadlf’ verlduft. Die Be-
richtspflichten der beim Dienstleister ERGO Group AG
zustdndigen Personen sind festgelegt und werden er-
fiillt. Gleichzeitig sind die Uberwachungsinstrumente
des Ausgliederungsbeauftragten klar definiert. Beim
Dienstleister ERGO Group AG besitzt jede Schlissel-
funktion eine angemessene Stellung innerhalb der
Aufbauorganisation. Es ist gewdhrleistet, dass die bei
der ERGO Group AG zustdndigen Personen lber die
Befugnisse verfiigen, die zur Erfiillung ihrer Aufgaben
notwendig sind.
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Anforderungen an die fachliche Qualifikation und
personliche Zuverldssigkeit

B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifika-
tion und personliche Zuverlissigkeit

Alle Personen, die unser Unternehmen tatsdchlich lei-
ten oder andere Schliisselaufgaben im Unternehmen
verantwortlich innehaben (Schliisselpersonen), mis-
sen jederzeit die Anforderungen an die fachliche Eig-
nung und Zuverldssigkeit im Einklang mit den Rechts-
vorschriften erfiillen. Die hierfiir verbindlichen Krite-
rien haben wir in der schriftlichen Leitlinie zur fachli-
chen Eignung und Zuverldssigkeit (,,Fit & Proper®) wie
folgt festgelegt.

Anforderungen an die fachliche Eignung:

Die Mitglieder des Vorstands miissen in ihrer Gesamt-
heit Giber angemessene Qualifikationen, Erfahrungen
und Kenntnisse in zumindest folgenden Bereichen
verfiigen und diese aufrechterhalten:

* Versicherungs- und Finanzmdrkte

* Geschdftsstrategie und Geschdftsmodell
* Governance-System

* Finanzanalyse

* Versicherungsmathematische Analyse

* Regulatorischer Rahmen und regulatorische An-
forderungen

* Internes Modell (Risikomodell), falls vorhanden
und

* Fuhrung.

Jedes einzelne Mitglied des Vorstands muss liber aus-
reichende Kenntnisse aller Bereiche verfiigen, um
eine gegenseitige Kontrolle zu gewdhrleisten. Auch
bei einer ressortbezogenen Spezialisierung bleibt die
Gesamtverantwortung des Vorstands unberihrt. Eine
Aufgabendelegation innerhalb des Vorstands oder
auf nachgeordnete Mitarbeiter ldsst die Gesamt- und
Letztverantwortung nicht entfallen. Bei personellen
Anderungen im Vorstand soll das kollektive Wissen
stets auf einem angemessenen Niveau gehalten wer-
den.

Bei der Beurteilung, ob Mitglieder des Vorstands fach-
lich qualifiziert sind, werden die den einzelnen Mitglie-
dern jeweils Ubertragenen Aufgaben beriicksichtigt,
um eine angemessene Vielfalt der Qualifikationen,

Kenntnisse und einschldgigen Erfahrungen zu ge-
wdhrleisten und sicherzustellen, dass die Gesellschaft
professionell gefiihrt wird. Im Ergebnis liegt eine fach-
liche Eignung dann vor, wenn die beruflichen Qualifi-
kationen, Kenntnisse und Erfahrungen der Mitglieder
des Vorstands eine solide und umsichtige Leitung der
Gesellschaft gewdhrleisten.

Fir Leiter von Niederlassungen innerhalb und aufer-
halb des EU-/EWR-Raums gelten die Anforderungen
an die Mitglieder des Vorstands proportional zum Ein-
fluss, den sie auf Entscheidungen der Gesellschaft
auslben, zur Bedeutung der Niederlassung sowie zu
den Mdoglichkeiten des Leiters der Niederlassung, die
Ergebnisse, Resultate und Entscheidungen im Einzel-
nen zu beeinflussen.

Ein Mitglied des Aufsichtsrats muss jederzeit fachlich
in der Lage sein, den Vorstand der Gesellschaft ange-
messen zu kontrollieren, zu Giberwachen und die Ent-
wicklung des Unternehmens aktiv zu begleiten. Dazu
muss das Mitglied des Aufsichtsrats die vom Unter-
nehmen getdtigten Geschdfte verstehen und deren
Risiken fiir das Unternehmen beurteilen kdnnen. Das
Mitglied des Aufsichtsrats muss mit den fiir das Un-
ternehmen wesentlichen gesetzlichen Regelungen
vertraut sein. Der Aufsichtsrat als Gesamtorgan muss
mindestens Uber Kenntnisse in den Themenfeldern
Kapitalanlage, Versicherungstechnik und Rechnungs-
legung verfiigen. Um der Aufsichtsfunktion wirksam
nachkommen zu kénnen, sind versicherungsspezifi-
sche Grundkenntnisse im Risikomanagement dien-
lich.

Die fachliche Eignung schlieft stetige Weiterbildung
ein, so dass die Mitglieder des Aufsichtsrats imstande
sind, sich wandelnde oder steigende Anforderungen
in Bezug auf ihre Aufgaben im Unternehmen zu erfiil-
len.

Unbeschadet hiervon muss jedes einzelne Mitglied
des Aufsichtsrats tiber ausreichende theoretische und
praktische Kenntnisse aller Geschdftsbereiche verfi-
gen, um eine entsprechende Kontrolle zu gewdhrleis-
ten. Die Kenntnisse und Erfahrungen der anderen Or-
ganmitglieder ersetzen nicht eine angemessene fach-
liche Eignung des jeweiligen Mitglieds des Aufsichts-
rats. Ein Mitglied des Aufsichtsrats muss grundsdtz-
lich nicht tber Spezialkenntnisse verfligen, jedoch
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muss es in der Lage sein, gegebenenfalls seinen Bera-
tungsbedarf zu erkennen.

Mindestens ein Mitglied des Aufsichtsrats muss aber
Uber Sachverstand auf den Gebieten Rechnungsle-
gung oder Abschlusspriifung verfligen. Gem. § 100
Abs. 5 AktG n.F. muss bei Bestellungen seit dem 1. Juli
2021 mindestens ein Mitglied des Aufsichtsrats tber
Sachverstand auf dem Gebiet Rechnungslegung und
ein weiteres Mitglied Uber Sachverstand auf dem Ge-
biet Abschlusspriifung verfuigen.

In ihrer Gesamtheit missen die Mitglieder des Auf-
sichtsrats mit dem Sektor, in dem die Gesellschaft td-
tig ist, vertraut sein.

Die zur Austibung der Aufsichtsfunktion erforderli-
chen Kenntnisse, Fdhigkeiten und Erfahrungen kon-
nen auch durch (Vor-)Tdtigkeiten in anderen Bran-
chen, in der 6ffentlichen Verwaltung oder aufgrund
von politischen Mandaten erworben werden, wenn
diese Uber einen ldngeren Zeitraum malfgeblich auf
wirtschaftliche und rechtliche Fragestellungen ausge-
richtet und nicht rein nachgeordneter Natur waren
oder sind.

Die fachlichen Anforderungen an die Personen, die die
Schlisselfunktionen Risikomanagement, Compliance,
Interne Revision und Versicherungsmathematische
Funktion in den Gesellschaften der ERGO Group wahr-
nehmen, richten sich nach den fir die jeweilige
Schlusselfunktion in den Abschnitten B.3 bis B.6 be-
schriebenen Aufgaben und Verantwortlichkeiten. Die
Schlisselpersonen missen aufgrund nachweislich
langjdhriger einschldgiger Berufs- und Fiihrungser-
fahrung in der Lage sein, die Erfiillung der dort be-
schriebenen Aufgaben sicherzustellen und ihrer da-
mit verbundenen Verantwortung gerecht zu werden.
In ihrer Gesamtheit miissen die Schlisselfunktionen
die Wirksamkeit des Governance-Systems im Unter-
nehmen gewdbhrleisten kdnnen.

Unsere Gesellschaft hat die Schliisselfunktionen Risi-
komanagement, Compliance, Interne Revision und
Versicherungsmathematische Funktion auf die ERGO
Group AG ausgegliedert. Die fachliche Eignung der
Ausgliederungsbeauftragten richtet sich nach der je-
weiligen Schlisselfunktion. Die Ausgliederungsbeauf-
tragten missen Uber ausreichende Kenntnisse verfi-
gen, um ihrer Uberwachungsfunktion gerecht zu wer-
den.

Governance-System
Anforderungen an die fachliche Qualifikation und
personliche Zuverldssigkeit

Anforderungen an die personliche Zuverlais-
sigkeit:

Unsere Gesellschaft unterstellt Zuverldssigkeit, wenn
keine Tatsachen erkennbar sind, die Unzuverldssigkeit
begriinden.

Unzuverldssigkeit ist anzunehmen, wenn persénliche
Umstdnde nach der allgemeinen Lebenserfahrung die
Annahme rechtfertigen, dass diese die sorgfiltige
und ordnungsgemdlfe Ausiibung des Mandats oder
der Funktion beeintrdchtigen kdnnen. Beriicksichtigt
werden dabei das persénliche Verhalten sowie das
Geschdftsgebaren der betroffenen Person hinsichtlich
strafrechtlicher, finanzieller, vermdgensrechtlicher
und aufsichtsrechtlicher Aspekte. Hier sind Verstole
gegen Straftat- und Ordnungswidrigkeitstatbestdnde
- insbesondere solche, die in Zusammenhang mit Td-
tigkeiten bei Unternehmen stehen - von besonderer
Relevanz.

Kriterien flir mangelnde Zuverldssigkeit kénnen bei-
spielsweise sein:

* Aufsichtsrechtliche Malnahmen der BaFin, die ge-
gen die betroffene Person oder ein Unternehmen,
in dem die betroffene Person als Geschdftsleiter
oder Mitglied des Verwaltungs- oder Aufsichtsrats
tdtig war oder ist, gerichtet waren oder sind

* Straftaten im Vermdgensbereich und im Steuer-
bereich oder besonders schwere Kriminalitdt und
Geldwdschedelikte

* Verstolhe gegen Ordnungsvorschriften
* Interessenkonflikte.

Die Beurteilung, ob eine betroffene Person zuverldssig
ist, umfasst eine Bewertung ihrer Redlichkeit sowie
der Soliditdt ihrer finanziellen Verhdltnisse auf der
Grundlage von Nachweisen, die ihren Charakter, ihr
persénliches Verhalten und ihr Geschiftsgebaren be-
treffen, einschlief3lich etwaiger strafrechtlicher, finan-
zieller und aufsichtsrechtlicher Aspekte, die fiir die
Zwecke der Bewertung relevant sind.

Frihere Verstofte schliefben nicht aus, dass die be-
troffene Person als zuverldssig beurteilt wird. Sie mus-
sen im Einklang mit lokalen rechtlichen Anforderun-
gen beurteilt werden. Die Dauer der Vorwerfbarkeit
von Verstofen, die in Registern erfasst sind, richtet
sich nach den jeweiligen Loschungs- und Tilgungsfris-
ten fir die Eintragungen.
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Durchfiihrung der Beurteilung der fachli-
chen Qualifikation und personlichen Zuver-
lassigkeit:;

Eine interne Beurteilung wird durchgefiihrt bei:

* einer erstmaligen Bestellung, Wahl oder Aufga-
benzuweisung

* einer erforderlichen Neubeurteilung.

Bei einer erstmaligen Bestellung, Wahl oder Aufga-
benzuweisung wird die Beurteilung vor der Bestel-
lung, Wahl oder Aufgabenzuweisung durchgefiihrt.
Eine Neubeurteilung der betroffenen Personen wird
spdtestens nach Ablauf von fiinf Jahren vorgenom-
men, sofern keine Griinde fiir eine friihere Neubeur-
teilung vorliegen.

Eine Neubeurteilung wird insbesondere dann unver-
ziiglich durchgefiihrt, wenn:

*  Tatsachen und Umstdnde Grund zu der Annahme
geben, dass

— eine betroffene Person die Anforderungen an
die fachliche Eignung oder Zuverldssigkeit
mdglicherweise nicht mehr erfiillt

— eine betroffene Person die Gesellschaft daran
hindert, ihrer Geschdftstdtigkeit in einer mit
den geltenden Rechtsvorschriften in Einklang
stehenden Weise nachzugehen

— durch eine betroffene Person die Gefahr von Fi-
nanzstraftaten (z.B. Geldwdsche oder Terroris-
musfinanzierung) steigt

— die solide und vorsichtige Fiihrung der Gesell-
schaft gefdhrdet ist
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* sich die Verantwortlichkeiten der betroffenen Per-
son wesentlich dndern

+ fir ein Mitglied des Vorstands eine Verldngerung
der Bestellung ansteht

* fir ein Mitglied des Aufsichtsrats eine Wiederwahl
ansteht

* sich die gesetzlichen oder regulatorischen Anfor-
derungen an die Funktion signifikant dndern.

Die Beurteilung der fachlichen Eignung wird anhand
geeigneter Unterlagen vorgenommen. Dabei handelt

es sich beispielsweise um:

* einen detaillierten Lebenslauf (mit Monats- und
Jahresangaben)

* Arbeitszeugnisse

* Fortbildungsnachweise.

Bei der Beurteilung der fachlichen Eignung wird be-
rucksichtigt, ob eventuell festgestellte fachliche Defi-
zite durch zeitnahe berufliche Fortbildungsmafinah-

men ausgeglichen werden kénnen.

Die Beurteilung der Zuverldssigkeit wird anhand ge-
eigneter Unterlagen vorgenommen.

Dabei handelt es sich beispielsweise um:

* das BaFin-Formular ,Personliche Erkldrung mit
Angaben zur Zuverldssigkeit”

* ein Fiihrungszeugnis fiir private Zwecke

* einen Auszug aus dem Gewerbezentralregister.
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Risikomanagement-System einschlief3lich der
unternehmenseigenen Risiko- und
Solvabilitdtsbeurteilung

B.3 Risikomanagement-System einschliefilich
der unternehmenseigenen Risiko- und Sol-

vabilititsbeurteilung

Strategie

Die Risikostrategie greift die aus der Geschdftsstrate-
gie resultierenden Risiken auf. Sie ist eine wichtige
Grundlage fir die strategische und operative Planung.
Der Vorstand der Gesellschaft priift und verabschie-
det die Risikostrategie jdhrlich. Zusdtzlich wird sie mit
dem Aufsichtsrat besprochen.

Die Risikostrategie definiert die Risikoobergrenzen auf
Basis der Risikotragfdhigkeit der Gesellschaft. Die Ein-
haltung der Risikoobergrenzen tberwachen wir an-
hand fester Schwellenwerte (Grenzen) und Frihwarn-
mechanismen in einer Ampel-Logik (Trigger). Diese
Toleranzen orientieren sich an der Kapital- und Liqui-
ditdtsausstattung sowie der Ertragsvolatilitdt. Eine
ausreichende Risikotragfdhigkeit veranschaulicht die
Fdhigkeit des Unternehmens, Verluste aus identifi-
zierten Risiken zu absorbieren. Aus diesen darf keine
Gefahr fiir die Existenz der Gesellschaft resultieren.

Prozesse und Berichtsverfahren

Die operative Umsetzung des Risikomanagements
umfasst die Identifikation, Analyse, Bewertung und
Steuerung von Risiken. Dazu gehért auch die daraus
abgeleitete Risikoberichterstattung. Bei der Betrach-
tung der Risiken analysieren und bewerten wir die Ri-
sikolage auch mit Blick auf Kumulrisiken und wechsel-
seitige Abhdngigkeiten. Die Steuerung erfolgt anhand
der in der Risikostrategie definierten qualitativen und
quantitativen GroRen. Die Betrachtung umfasst auch
die ausgelagerten Prozesse und die damit verbunde-
nen Risiken. Mit unseren Risikomanagement-Prozes-
sen stellen wir sicher, dass wir Risiken kontinuierlich
Uberwachen und bei Trigger- und Limitverletzungen
bzw. Verdnderungen des Risikoprofils Gegenmalnah-
men einleiten kénnen.

* Risikoidentifikation: Die Risikoidentifikation erfolgt
in den Geschdftsprozessen liber geeignete Sys-
teme und Kennzahlen. Unser Ad-hoc-Meldepro-
zess ermdglicht es den Mitarbeitern, Risiken an

den Bereich Integrated Risk Management (Inte-
griertes Risikomanagement IRM)* zu melden. Ex-
pertenmeinungen ergdnzen diese Meldungen.

Risikoanalyse und -bewertung: Die Risikoanalyse
und -bewertung erfolgt sowohl im Fachbereich als
auch im Bereich IRM. Dies geschieht im Austausch
mit einer Vielzahl von Experten aus verschiedenen
Bereichen. So gelangen wir zu einer quantitativen
und qualitativen Bewertung durch den Fachbe-
reich und zu einer unabhdngigen Risikobewertung
durch IRM. Dadurch kénnen wir auch eventuelle
Interdependenzen zwischen den Risiken beriick-
sichtigen.

Risikolberwachung: Bei der Risikoliberwachung
unterscheiden wir zwischen Risiken, die wir entwe-
der quantitativ oder qualitativ bewerten. Erstere
Uberwachen wir an zentralen Stellen in IRM. Letz-
tere lberwachen wir bei IRM in enger Abstim-
mung mit den risikosteuernden Einheiten, je nach
Wesentlichkeit und Zuordnung der Risiken.

Risikolimitierung: Die Risikolimitierung fligt sich in
die Risikostrategie und das konzernweit geltende
Risk Limit and Trigger Manual (RLTM) ein. Wir be-
schlieRen, ausgehend von der definierten Risiko-
obergrenze, risikoreduzierende Mafnahmen und
setzen diese um.

Risikoberichterstattung: Mit der Risikoberichter-
stattung erfiillen wir nicht nur aktuelle rechtliche
Anforderungen, sondern stellen auch intern
Transparenz fiir das Management, den Aufsichts-
rat sowie den Ausgliederungsbeauftragten unse-
rer Gesellschaft und den Priifungsausschuss des
ERGO Aufsichtsrates her. Dariiber hinaus informie-
ren wir die Aufsicht und die Offentlichkeit. Die in-
terne Risikoberichterstattung informiert das Ma-
nagement regelmdfig Uber die Risikolage in den
einzelnen Kategorien. Mit unserer externen Risiko-
berichterstattung wollen wir einen verstdndlichen

4Im folgenden Bericht ist mit der Bezeichnung ,IRM“ ERGO IRM gemeint. Sollte von IRM im Zusammenhang mit Munich Re gesprochen werden, so

wird die Bezeichnung Munich Re IRM verwendet.
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Uberblick iiber die Risikolage der Gesellschaft ge-
ben.

Innerhalb der Munich Re Group liegt die Verantwor-
tung fiir das konzernweite Risikomanagement (ge-
mdfR Solvency II) bei Munich Re selbst. Hierfiir hat der
Bereich Integrated Risk Management bei Munich Re
(Munich Re IRM) die Risikomanagement-Funktion
(RMF) inne. Sie ist fur die Festlegung der konzernwei-
ten Risikomanagement-Standards und -Richtlinien
verantwortlich. Fir das Geschdftsfeld ERGO hat Mu-
nich Re IRM die Verantwortung fiir die Risikomanage-
ment-Funktion an ERGO IRM delegiert. Die Verantwor-
tung fiir ein addquates Risikomanagement auf Gesell-
schaftsebene trdgt unser Vorstand. Die operative
Ausgestaltung der Risikomanagement-Funktion ha-
ben wir an IRM ausgegliedert. Fiir unsere Gesellschaft
legt IRM die entsprechenden Methoden, Standards,
Prozesse und Richtlinien in Ubereinstimmung mit
dem allgemeinen Rahmen der Munich Re Group fest.
An der Spitze der Risikomanagement-Organisation
der ERGO Group steht der Chief Risk Officer (CRO), der
disziplinarisch dem CFO unterstellt ist. Zusdtzlich hat
der CRO eine zweite, indirekte Berichtslinie (eine soge-
nannte ,dotted reporting line“) zum CRO der Mu-
nich Re.

IRM verfiigt Uber angemessene Ressourcen, um seine
Aufgaben zu erfiillen. Die Unabhdngigkeit des Risiko-
managements ist organisatorisch gewdhrleistet, was
eine ganzheitliche Betrachtung aller Risiken ermdg-
licht.

Zu den Kernaufgaben der Risikomanagement-Funk-
tion zdhlen insbesondere:

* Koordinationsaufgaben: Die Risikomanagement-
Funktion koordiniert die Risikomanagement-Akti-
vitdten auf allen Ebenen und in allen Geschdftsbe-
reichen, was auch dezentrale Risikomanagement-
Einheiten einschlieft. In dieser Rolle ist sie fiir die
Entwicklung von Strategien, Methoden, Prozessen
und Verfahren zur Identifikation, Bewertung,
Uberwachung und Steuerung von Risiken zustdn-
dig und stellt die korrekte Implementierung von
Risikomanagement-Leitlinien sicher.

* Risikokontrollaufgaben: Die Risikomanagement-
Funktion ist fiir die Abbildung der Gesamtrisikosi-
tuation des Unternehmens zustdndig. Zu ihren
Aufgaben zdhlen auch die addquate Berticksichti-
gung gegenseitiger Wechselwirkungen zwischen
einzelnen Risikokategorien, die Erstellung eines
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aggregierten Risikoprofils sowie insbesondere die
Identifikation bestandsgefdhrdender Risiken.

* Frihwarnaufgaben: In der Verantwortung der Ri-
sikomanagement-Funktion liegt auch, ein System
zu implementieren, das die friihzeitige Erkennung
von Risiken sicherstellt und Vorschldge fiir geeig-
nete Gegenmafinahmen erarbeitet.

* Beratungsaufgaben: Die Risikomanagement-
Funktion berdt den Vorstand in Risikomanage-
ment-Fragen und unterstiitzt beratend bei strate-
gischen Entscheidungen.

+ Uberwachungsaufgaben: Die Risikomanagement-
Funktion Gberwacht die Effektivitdt des Risikoma-
nagement-Systems, identifiziert mogliche
Schwachstellen, berichtet dariiber an die Ge-
schdftsleitung und entwickelt Verbesserungsvor-
schldge.

Um den erforderlichen regelmdRigen Informations-
austausch zwischen den Schlisselfunktionen der
Gruppe sicherzustellen, informieren sich die Leiter der
Schliisselfunktionen regelmdfig Uber wichtige Er-
kenntnisse (z.B. in Form von Berichten).

Own Risk and Solvency Assessment (ORSA)

Die Risikomanagement-Funktion sorgt zusdtzlich fir
eine umfassende Berichterstattung an die Geschdfts-
leitung. Sie beinhaltet neben der Darstellung der ak-
tuellen Risikosituation auch die Ergebnisse der unter-
nehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung
(auch Own Risk and Solvency Assessment genannt)
sowie die Beurteilung der Qualitét des Risikomanage-
ment-Systems.

ORSA ist ein zentraler Bestandteil unseres Risikoma-
nagement-Systems. ORSA umfasst alle Prozesse und
Verfahren zur Identifikation, Bewertung, Uberwa-
chung und Steuerung von kurz- und langfristigen Risi-
ken einschlieflich der Berichterstattung. ORSA um-
fasst sdmtliche qualitativen und quantitativen Risiko-
management-Themen und verkniipft die Geschdfts-
strategie mit der Risikostrategie sowie dem Kapital-
management. Implikationen aus der Geschdftsstra-
tegie fiir ORSA werden insbesondere im Risikoprofil
und in der vorausschauenden Perspektive des Be-
richts beriicksichtigt. Dies erfolgt entsprechend dem
Planungshorizont fiir aktuelle und zukiinftige Stich-
tage.
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Der Vorstand hat die Gesamtverantwortung fiir ORSA.
Er hat eine aktive Rolle, ORSA zu gestalten, die Ergeb-
nisse zu hinterfragen und zu entscheiden, ob gegebe-
nenfalls weitere MaRnahmen erforderlich sind. Der
Vorstand beriicksichtigt kontinuierlich die Ergebnisse
des ORSA bei der strategischen Geschdftsplanung. Die
Ergebnisse werden diskutiert, formell verabschiedet
und fiir Zwecke der Steuerung aktiv eingesetzt. Wei-
terhin werden die Ergebnisse des ORSA im Aufsichts-
rat vorgestellt.

Die Tdtigkeiten des reguldren ORSA sind mit dem Pla-
nungsprozess verbunden. Sie werden jdhrlich oder bei
Bedarf auch hdufiger durchgefiihrt.

Anldsse fiir einen Ad-hoc-ORSA kdnnen sein:

* eine  wesentliche

nahme;

Kapitalmanagementmaf3-

* ein Kauf, ein Verkauf oder eine Fusion, was das Ge-
schdfts- oder Risikoprofil oder die Solvenzsituation
wesentlich beeinflusst;

* eine wesentliche Verdnderung des SCR, des Risi-
koprofils oder der Eigenmittel (z.B. durch Marktein-
tritt oder -austritt, neue oder eingestellte Pro-
dukte bzw. Sparten, wichtige externe Ereignisse,
Portfoliotransfer oder eine wesentliche Verdnde-
rung in der Kapitalanlage);

* Eingehen eines hoheren Risikos (z.B. wegen einer
gednderten Ruickversicherungsstrategie).

Eine regelmdfige Uberwachung der signifikanten Ri-
siken sowie der Ad-hoc-Berichterstattung ist etabliert.

Im reguldren Planungsprozess werden Risiko- und
Solvabilitdtskennzahlen ermittelt. Diese dienen als
Basis fiir die Analyse und Erstellung des ORSA. Die Er-
orterung des Risikoprofils ist ebenso ein fundamenta-
ler Bestandteil des ORSA-Prozesses. Die Beurteilung
des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs erfolgt auf Grundlage
des Risikoprofils mit Darstellung und Quantifizierung
aller materiellen Risiken. Im Rahmen des ORSA wird
zudem analysiert, ob zusdtzliche Kapitalmanage-
ment-Mallnahmen erforderlich sind. Diese werden
nach Bedarf ermittelt und angestofien. Zusdtzlich
entscheidet der Vorstand, ob weitere MaRnahmen
notwendig sind.

Risikomanagement beinhaltet die Erfassung, Mes-
sung, Steuerung sowie das Monitoring und Reporting
von Risiken. Der Risikoappetit fiir die ERGO Group wird
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in der ,Risikostrategie der ERGO Group“ definiert. Aus
der Risikostrategie der ERGO Group bzw. der jeweili-
gen Zwischenholding wird unsere Risikostrategie in
Form eines unternehmensspezifischen Anhangs ab-
geleitet und verabschiedet. Durch Uberwachung ver-
schiedener Kennzahlen erfolgt das Monitoring der
einzelnen Risiken, sodass eine Schwdchung der Fi-
nanzstdrke frihzeitig erkannt wird. Im Kapitalma-
nagementprozess werden die im RLTM festgehalte-
nen Kennzahlen der ERGO Group AG sowie ihrer Toch-
terunternehmen beziiglich der Kapitalausstattung
Uberwacht und Kapitalengpdsse anhand eines Trig-
ger-Systems friihzeitig identifiziert. Geeignete Gegen-
maflnahmen zur Sicherung einer regulatorisch und
okonomisch ausreichenden Kapitalausstattung wer-
den gepriift und von den jeweiligen Vorstdnden fest-
gelegt.

Der Vorstand der ERGO Group AG (ERGO Vorstand) de-
finiert die Strategie und Risikotoleranz fiir die ge-
samte ERGO Group im Rahmen der strategischen und
operativen Planung. Hierzu beachtet er die Konzern-
leitlinie sowie die einschldgigen Richtlinien.

Der ERGO Risikoausschuss ist ein stdndiger Ausschuss
des ERGO Vorstands. Er ibernimmt in dieser Funktion
Aufgaben des ERGO Vorstands und unterstiitzt ihn bei
der Wahrnehmung seiner Aufgaben. Unbeschadet
der Gesamtverantwortung des ERGO Vorstands ent-
scheidet der Risikoausschuss tiber die vom ERGO Vor-
stand nach der Geschdftsordnung bertragenen An-
gelegenheiten. Entscheidungen auf Ebene der
ERGO Group, die unsere Gesellschaft tangieren, tber-
prift und ratifiziert der Vorstand unserer Gesellschaft.

Governance des internen Modells

Zur Quantifizierung unserer Risiken setzen wir ein in-
ternes Modell ein. Im Rahmen dieser Modellierung
Ubernimmt unser Vorstand folgende Aufgaben:

+  Zustimmung bei (signifikanten) Anderungen der
internen Richtlinien

* Sicherstellung der laufenden Angemessenheit des
internen Modells

* Beurteilung der kritischen Feststellungen aus der
Validierung des internen Modells

* Sicherstellung, dass Ergebnisse des internen Mo-
dells in relevanten Entscheidungsprozessen be-
rlcksichtigt sind
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* Meldungen an die Aufsicht, falls das interne Mo-
dell nicht mehr den Anforderungen des Modellan-
trages entspricht

* Entscheidung Uber Rollen, Verantwortlichkeiten
und Ressourcen in Bezug auf das interne Modell

Die Anwendung und Angemessenheit des internen Ri-
sikomodells werden laufend iiberwacht. Diese Uber-
prifung wird als Validierung bezeichnet. Der iterative
Prozess wird anhand verschiedener Instrumente
durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden analysiert. Hier-
bei wird insbesondere die Richtigkeit und Vollstdndig-
keit des Modells beurteilt. Erforderliche Anderungen
im internen Modell missen in Abstimmung mit den
zustdndigen Gremien genehmigt werden.
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IRM berichtet dem Vorstand laufend Uber die ord-
nungsgemdlfbe Funktion des internen Modells und in-
formiert den Risikoausschuss zeitnah Uber kritische
Feststellungen aus der Validierung. Auferdem flie3en
die Ergebnisse der Validierung jdhrlich in den ORSA
ein. Die Validierung wird tiberwiegend durch IRM auf
der Basis einer konzernweit giiltigen Leitlinie durch-
gefihrt.

Die Versicherungsmathematische Funktion unter-
stiitzt die RMF insbesondere bei der konzeptionellen
Gestaltung und Umsetzung des internen Modells, z.B.
im Hinblick auf homogene Risikogruppen oder signifi-
kante Risiken. Zudem steuert die Versicherungsma-
thematische Funktion bei der Erprobung und Validie-
rung des internen Modells ihre Fachexpertise bei.

Im Berichtszeitraum gab es keine wesentlichen Ver-
dnderungen der Governance des internen Modells.
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B.4 Internes Kontrollsystem

Beschreibung des Internen Kontrollsystems
(IKS)

Unser Internes Kontrollsystem (IKS) ist ein System
zum Management von operationellen Risiken. Es be-
inhaltet die folgenden Risikodimensionen: Risiken der
finanziellen Berichterstattung, rechtliche Risiken so-
wie sonstige operationelle Risiken. Es adressiert ein-
heitlich die operationellen Risiken auf Unternehmens-
, Fachbereichs- und IT-Ebene, basierend auf den Ge-
schdftsprozessen. Die Verantwortung fur das IKS liegt
beim Vorstand der Gesellschaft.

Der Bereich Integrated Risk Management (IRM) ist fiir
das IKS organisatorisch und methodisch zustdndig.
Die Fachbereiche verantworten die Risiken und Kon-
trollen in ihren Geschdftsprozessen. Die Einbindung
aller Geschdfts- und IT-Bereiche schafft ein einheitli-
ches Risikoverstdndnis. Die Ergebnisse flieRen in die
regelmdfige IKS-Berichterstattung ein. Die IKS-Be-
richterstattung beinhaltet auch die gruppenintern
ausgegliederten Prozesse samt ihren Risiken und Kon-
trollen und dient somit als Bericht iber die Risiko- und
Kontrollsituation zu den gruppenintern ausgeglieder-
ten Prozessen.

Im Rahmen einer kontinuierlichen Verbesserung
Uberpriifen wir regelmdRig die Funktionalitdt und An-
gemessenheit des IKS. Zur weiteren Verbesserung der
Ausgestaltung des IKS werden die methodischen Ele-
mente fortlaufend Uberpriift und Uberarbeitet. Diese
sind in den Versicherungsgesellschaften und bei den
wesentlichen gruppeninternen Dienstleistern der
ERGO Group AG in Deutschland bereits umgesetzt und
werden in den ausldndischen Versicherungsgesell-
schaften der ERGO Group AG weiter sukzessive ausge-
rollt.

Die Revisionseinheit ERGO Group Audit (GA) bewertet
bei ihren risikobasiert ausgewdhlten Priifungen je
nach Schwerpunkt der jeweiligen Priifung u.a. die An-
gemessenheit der involvierten IKS-Elemente. Dies tut
sie, indem sie das Design und die Funktionsfdhigkeit
der entsprechenden Kontrollen in den gepriiften Pro-
zessen und Anwendungen einschdtzt. Dabei sind Pro-
zesse des Risikomanagement-Systems regelmdRig
und in jedem Jahr Bestandteil des jdhrlichen Pri-
fungsplans und der damit verbundenen Risikoanalyse
und -bewertung von GA. Jdhrlich und im Rahmen der
GA-Berichterstattung beurteilt GA auf Basis der Revi-
sionsergebnisse in der zuriickliegenden Prifungsperi-

ode und der sonstigen Beobachtungen die Angemes-
senheit des IKS und nimmt Stellung zu den wesentli-
chen Priifungsergebnissen auch im Bereich des Risi-
komanagement-Systems.

Umsetzung der Compliance-Funktion

ERGO Compliance ist ein eigenstdndiger Bereich unter
Leitung des Chief Compliance Officers (CCO). Dieser
berichtete im Geschdftsjahr 2023 direkt an das zu-
stdndige Mitglied des Vorstandes der ERGO Group AG
(Ressort Legal, Compliance, Procurement & Corporate
Organisation). Zum 01.10.2023 erfolgte ein Wechsel
in der Person des Chief Compliance Officers.

ERGO Compliance tbernimmt die Compliance-Funk-
tion fiir unsere Gesellschaft im Wege der Ausgliede-
rung und bedient sich dabei verschiedener Schnitt-
stellen, die sie Uberwacht. Im Berichtszeitraum haben
sich keine Anhaltspunkte ergeben, dass ERGO Compli-
ance fiir die Auslibung der Compliance-Funktion nicht
Uber ausreichende Ressourcen verfiigt.

Die Compliance-Funktion ist Bestandteil des IKS. Zu
den Aufgaben der Compliance-Funktion, die diese fiir
alle inldndischen Versicherungsgesellschaften der
ERGO Group und somit auch fiir unsere Gesellschaft
erbringt, gehdren im Wesentlichen:

* Beratungsaufgabe: Beratung des Vorstands in Be-
zug auf die Einhaltung der Gesetze und Verwal-
tungsvorschriften, die fiir den Betrieb des Versi-
cherungsgeschdfts gelten.

* Frihwarnaufgabe: Beurteilung, welche Auswir-
kungen Anderungen des Rechtsumfelds auf die
Tdtigkeit des betreffenden Unternehmens haben
kdnnen (Rechtsdnderungsrisiko).

* Risikokontrollaufgabe: Die Compliance-Funktion
soll das Risiko, das mit der Verletzung rechtlicher
Vorgaben verbunden ist, identifizieren und beur-
teilen (Compliance-Risiko).

+ Uberwachungsaufgabe: Die Compliance-Funktion
hat die Einhaltung der rechtlichen Anforderungen
zu Uberwachen.

Dariiber hinaus ist die Compliance-Funktion fir die
Betreuung und Weiterentwicklung des gruppenwei-
ten Compliance-Management-Systems in der ERGO
Group verantwortlich. Das Compliance-Management-
System bezeichnet jene Grundsdtze und MaRnahmen,



ERGO Versicherung AG
Bericht Gber Solvabilitdt und Finanzlage 2023

die auf den Zielen basieren, welche die gesetzlichen
Vertreter unseres Unternehmens festgelegt haben,
und die ein regelkonformes Verhalten sicherstellen
sollen.

Schwerwiegende Compliance-Verstdfke werden ad
hoc an den Vorstand berichtet. Mindestens einmal
jdhrlich berichtet ERGO Compliance an den Priifungs-
ausschuss des Aufsichtsrates der ERGO Group AG, an
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den Vorstand der ERGO Group AG und an den Vor-
stand beziehungsweise Ausgliederungsbeauftragten
unserer Gesellschaft.

ERGO Compliance berichtet konzernintern halbjdhr-
lich an den Group Chief Compliance Officer der Munich
Re. Schwerwiegende Compliance-Verstélie werden
ad hoc an diesen berichtet.

37



ERGO Versicherung AG
Bericht Gber Solvabilitdt und Finanzlage 2023

Governance-System
Funktion der Internen Revision

B.s Funktion der Internen Revision

Die Interne Revision der ERGO Group AG unterstiitzt
den Vorstand bei der Wahrnehmung seiner Uberwa-
chungsaufgaben. Sie ist insbesondere dafiir zustdn-
dig, das System der internen Governance zu prifen.
Dazu gehdren das Risikomanagement-System, das
IKS sowie die drei Schliisselfunktionen Compliance,
Risikomanagement und Versicherungsmathemati-
sche Funktion.

Organisation

ERGO Group Audit ist ein eigenstdndiger Bereich. Er
arbeitet im Rahmen der Standards, die in der gesam-
ten Munich Re Group gelten. Rechtlich ist er der ERGO
Group AG zugeordnet. Der Leiter ERGO Group Audit
berichtet direkt an den Vorstandsvorsitzenden (CEO)
der ERGO Group AG und hat zudem eine zweite indi-
rekte Berichtslinie (eine sogenannte ,,dotted reporting
line“) zum Leiter von Munich Re Group Audit.

Unsere Gesellschaft hat mit der ERGO Group AG einen
Ausgliederungsvertrag geschlossen, tiber den u.a. die
Revisionsfunktion ausgelagert ist. Ein Ausgliede-
rungsbeauftragter fiir die Interne Revision ist bestellt.
Dieser Giberwacht, ob die Revisionsfunktion fiir unsere
Gesellschaft angemessen wahrgenommen  wird
(siehe dazu Abschnitt B.1 dieses Berichts).

Die Steuerungs- und Kontrollmdglichkeiten der Ge-
schdftsleitung unserer Gesellschaft waren im Be-
richtszeitraum durch die Auslagerung der Revisions-
aufgaben nicht beeintréchtigt. Gleichfalls sind uns
keine Umstdnde bekannt, unter denen die Priifungs-
rechte und Kontrollmdglichkeiten der Aufsichtsbehor-
den beeintrdchtigt waren.

Kernaufgaben von ERGO Group Audit
Zu den Kernaufgaben von ERGO Group Audit zdhlen:

* Prifungsaufgaben: ERGO Group Audit prift im
Rahmen einer risikoorientierten Planung das
Governance-System, mithin die Geschdftsorgani-
sation und insbesondere das IKS auf deren Ange-
messenheit und Funktionstiichtigkeit (siehe dazu
Abschnitt B.4 dieses Berichts). Die Priifungstatig-
keit erfolgt dabei objektiv, jederzeit unabhdngig
und eigenstdndig. Sie erstreckt sich grundsdtzlich
auf sdmtliche Aktivitdten und Prozesse des Gover-
nance-Systems. Dies schliefst ausdriicklich die an-
deren Governance-Funktionen ein. Der Priifauf-
trag umfasst grundsdtzlich insbesondere folgende
Bereiche:

Effektivitat und Effizienz von Prozessen und
Kontrollen

— Einhaltung von externen und internen Vorga-
ben, Richtlinien, Geschdftsordnungen und Vor-
schriften

—  Zuverldssigkeit, Vollstdndigkeit, Konsistenz
und zeitliche Angemessenheit des externen
und internen Berichtswesens

—  Zuverldssigkeit der Systeme der Informations-
technologie (IT)

— Art und Weise der Aufgabenerfiillung durch
die Mitarbeiter

— ImFollow-up-Prozess ist ERGO Group Audit zu-
dem dafiir verantwortlich, die ordnungsge-
mdfte Midngelbeseitigung aus Revisionsfest-
stellungen zu tberpriifen.

* Reportingaufgaben: Uber jede Priifung wird zeit-
nah in schriftlicher Form berichtet. ERGO Group
Audit erstellt darliber hinaus einmal jéhrlich einen
Bericht fur unsere Gesellschaft, in dem die we-
sentlichen Priifungsfeststellungen des vergange-
nen Geschdftsjahres aufgefiihrt sind.

Unabhingigkeit und Objektivitit

Die Fuhrungskrdfte und Mitarbeiter von ERGO Group
Audit kennen und beachten bei ihrer Tdtigkeit die na-
tionalen und internationalen Standards fir die beruf-
liche Praxis der Internen Revision.

Das gilt auch fir die Grundsdtze und Regeln zur Wah-
rung der Unabhdngigkeit und Objektivitdt der Inter-
nen Revision. Zahlreiche MaRnahmen (u.a. zur ange-
messenen Positionierung in der Aufbauorganisation
und konsequenten Funktionstrennung) stellen sicher,
dass die Unabhdngigkeit und Objektivitdt der Revisi-
onsfunktion gewdhrleistet sind. Der Leiter der Inter-
nen Revision trdgt durch sein Verhalten zur Unabhdn-
gigkeit und Objektivitdt der Revisionsfunktion bei.

Um die Unabhdngigkeit zu gewdhrleisten, iberneh-
men die in ERGO Group Audit beschdftigten Mitarbei-
ter grundsdtzlich keine revisionsfremden Aufgaben.
Mitarbeiter, die in anderen Bereichen unseres Unter-
nehmens beschidiftigt sind, sollen grundsdtzlich nicht
mit Aufgaben von ERGO Group Audit betraut werden.
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Im Laufe des Berichtsjahrs ist es zu keiner unange-
messenen Einflussnahme bei der Priifungsplanung,
der Durchfiihrung von Priifungen, der Bewertung von
Priifungsergebnissen und der Berichterstattung von
ERGO Group Audit gekommen, welche die Unabhdn-
gigkeit und Objektivitdt bei der Erledigung der Aufga-
ben beeintrdchtigt hat.

Der Leiter ERGO Group Audit hat direkten und unein-
geschrdnkten Zugang zum Vorstand der ERGO Group
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AG und allen Tochtergesellschaften. Als Dienstleister
fuir unsere Gesellschaft ist er von allen tbrigen Funk-
tionen des Unternehmens unabhdngig.

Insgesamt ermdglichten Budget bzw. Ressourcen, die
Uber den Berichtszeitraum zur Verfligung standen, zu
jedem Zeitpunkt die Ausilibung einer angemessenen
Revisionsfunktion.
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B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Unsere Gesellschaft hat die Versicherungsmathema-
tische Funktion (VmF) eingerichtet und mit den fol-
genden Aufgaben betraut, die sich aus dem Auf-
sichtsrecht ergeben:

* Bewertung der versicherungstechnischen Ruick-
stellungen nach Solvency II koordinieren;

* Angemessenheit der verwendeten Daten, Annah-
men, Methoden und Modelle zur Bewertung der
versicherungstechnischen Rickstellungen ge-
wadbhrleisten;

* den Vorstand Uber die Angemessenheit der versi-
cherungstechnischen Riickstellungen informieren;

* Stellungnahme abgeben zur Angemessenheit der
Zeichnungspolitik und der Riickversicherungsver-
einbarungen;

* wirksame Umsetzung des Risikomanagements
unterstiitzen, u. a. bezogen auf die Entwicklung
von Risiko- und Solvenzkapitalmodellen;

* mindestens einmal jdhrlich einen Bericht an den
Vorstand erstellen.

Die VmF ist von Personen auszutiiben, die tiber ange-
messene Kenntnisse der Finanz- und Versicherungs-
mathematik verfiigen. Auch missen die Personen
Uber eine angemessene Kenntnis von fachlichen und
sonstigen Standards zur Austibung der Tdtigkeit ver-
fugen.

Der Vorstand der ERGO Group AG hat eine Leitlinie zur
Einrichtung der Prozesse der VmF verabschiedet. Die
Leitlinie ist fur alle Gesellschaften der ERGO Group
einheitlich anzuwenden.

Unsere Gesellschaft hat mit der ERGO Group AG einen
Ausgliederungsvertrag fiir die VmF geschlossen und
hierfiir einen Ausgliederungsbeauftragten bestellt.
Der Ausgliederungsbeauftragte berwacht, ob die
VmF fiir das auslagernde Versicherungsunternehmen
angemessen wahrgenommen wird (siehe dazu Ab-
schnitt B.1 dieses Berichts). Die Ausgliederung ist im
Ausgliederungsbericht dokumentiert.

Organisatorisch ist die VmF im zentralen Finanzress-
ort (CFO Vorstandsressort) der ERGO Group AG einge-
richtet. Die fiir die VmF zustdndige Person ist diszipli-
narisch dem Leiter des Bereichs ,,Central Reserving
P&C“ und damit dem Chief Financial Officer (CFO) der
ERGO Group AG unterstellt, welcher gleichzeitig auch
Ausgliederungsbeauftragter fiir die VmF unserer Ge-
sellschaft ist.

Der Ausgliederungsbeauftragte sowie die zustdndige
Person fir die VmF erfiillen die Anforderungen an die
fachliche Qualifikation und personliche Zuverldssig-
keit (,Fit & Proper“-Anforderungen). Durch die Zuord-
nung in der Aufbauorganisation ist die Unabhdngig-
keit der VmF als Teil der Risikoliberwachung gewdhr-
leistet.

Die VmF verfligt Uber ausreichende Ressourcen, um
ihre Aufgaben zu erfiillen. Dartiber hinaus hat die VmF
jederzeit uneingeschrdnkten Zugang zu Informatio-
nen, die fur die VmF-Tdtigkeit notwendig sind.

Alle Mitarbeiter, die Aufgaben der VmF iibernehmen,
erfiillen die Anforderungen an die fachliche Qualifika-
tion ebenfalls.
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Outsourcing-Politik

Die Delegation von Dienstleistungen auf Dritte und
insbesondere Outsourcing bzw. Ausgliederungen er-
fordern eine abgestimmte Ausgliederungspolitik.
Auch im Fall einer Ubernahme von Funktionen und
Tdtigkeiten durch Dritte sollen die jeweiligen Prozesse
und Strategien weiterhin geeignet sein, die Erwartun-
gen der Versicherungsnehmer und die gesetzlichen
Auflagen zu erfiillen. Gleichzeitig missen die Gesell-
schaften der ERGO Group beachten: Auch im Fall einer
Delegation behalten sie die Verantwortung fiir die Er-
fullung ihrer Verpflichtungen.

Vor diesem Hintergrund hatten die ERGO Group AG
und unsere Gesellschaft zundchst nur fiir Ausgliede-
rungen eine Leitlinie Uber Mindestanforderungen bei
Ausgliederungen verabschiedet, die bis 31.12.2023
galt und zum 1.1.2024 von der Third Party Risk Ma-
nagement Policy (Anm.: “Policy“ entspricht in der Nor-
menhierarchie der ,Leitlinie“) abgeldst wurde, welche
Uber Ausgliederungen hinausgehend grundsitzlich
den gesamten Third Party Risk Management Lifecycle
umfasst. Wenn eine Aufgabe, die fiir unsere Gesell-
schaft erheblich ist, delegiert wird, regeln Leitlinie und
Policy die Zustdndigkeiten, Kompetenzen und Verant-
wortlichkeiten der Fachbereiche innerhalb der ERGO
Group. Die Umstellung auf die Prozesse nach Third
Party Risk Management Policy findet zum 1.7.2024
statt; bis dahin bleiben die prozessbeschreibenden
Regelungen der Ausgliederungsleitlinie analog an-
wendbar. Gemeint sind damit insbesondere die ERGO
Group AG und die Versicherungsunternehmen, an de-
nen die ERGO Group AG unmittelbar oder mittelbar
mehrheitlich beteiligt ist. Die Regelungen sind ver-
bindlich und einheitlich.

Bei der Umsetzung der Ausgliederungsleitlinie und
der TPRM Policy beachten wir den Grundsatz der Pro-
portionalitdt. Dies bedeutet: Wir miissen die Anforde-
rungen stets so erfiillen, dass wir den Risiken gerecht
werden, die sich aus unserer Geschdftstdtigkeit erge-
ben. Die Bewertungs- und Gestaltungsrdume sind
nicht statisch. Wir bewerten die Risiken regelmdfig
neu und aktualisieren sie bei Bedarf.

Der Vorstand unserer Gesellschaft ist auch im Fall ei-
ner Delegation fiir die Ubertragene Aufgabe verant-
wortlich. Er muss sicherstellen, dass unsere Gesell-
schaft die Voraussetzungen insbesondere auch fiir
die Ausgliederung einhdlt. Die Leitlinie und die Policy

Governance-System
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stellen somit sicher, dass unsere Gesellschaft die Ver-
antwortung behdlt, alle Verpflichtungen zu erfiillen -
insbesondere gegeniiber Aufsichtsbehdrden.

Um dieser Verantwortung gerecht zu werden, findet
ein strukturiertes Controlling insbesondere der ausge-
gliederten Funktionen statt. Der Vorstand stellt sicher,
dass er regelmdfig die Informationen erhdlt, die fur
die belastbare Bewertung der Ausgliederungen und
der hiermit einhergehenden Risiken erforderlich sind.

Die Berichterstattung an den Vorstand oder gegebe-
nenfalls an den zustdndigen Ausgliederungsbeauf-
tragten erfolgt bei sdmtlichen Ausgliederungen zu-
ndchst im Rahmen der reguldren Geschdftsfiihrungs-
arbeit durch Vorstandssitzungen, Gremiensitzungen,
Arbeitsunterlagen, Riicksprachen und Abstimmun-
gen. Daneben werden dem jeweils zustdndigen Vor-
stand oder dem zustdndigen Ausgliederungsbeauf-
tragten im Hinblick auf die Schlisselfunktionen die
Standardberichte zum Risikomanagement, zu Com-
pliance, zur Internen Revision, und zur Versicherungs-
mathetischen Funktion zur Verfligung gestellt.

Die zentrale Berichterstattung zum Ausgliederungs-
controlling findet grundsdtzlich jahrlich im Rahmen
der IKS-Berichterstattung insbesondere hinsichtlich
der operativen Risiko- und Kontrollsituation pro Pro-
zess statt. Dafiir ist die Risikomanagement-Funktion
der ERGO Group AG zustdndig (siehe dazu Abschnitt
B.4 dieses Berichts). Diese stellt sicher, dass IKS-Be-
richte so gestaltet sind, dass sie dem Vorstand und
gegebenenfalls dem zustdndigen Ausgliederungsbe-
auftragten auch als Ausgliederungscontrolling-Be-
richt im Hinblick auf die Risiko- und Kontrollsituation
beziiglich der ausgegliederten Funktionen dienen
kénnen.

Soweit unterjdhrig durch die Risikomanagement-
Funktion Sachverhalte erkannt werden, die eine Be-
wertung der Leistungsqualitdt der ausgegliederten
Tdtigkeit, die Eignung des Dienstleisters und die mit
der Ausgliederung einhergehende Risikosituation we-
sentlich verdndert erscheinen lassen, wird der Vor-
stand oder gegebenenfalls der zustéindige Ausgliede-
rungsbeauftragte unverziglich informiert. Der Vor-
stand ist sodann dafiir verantwortlich, dass geeignete
Malnahmen zur weiteren Sachverhaltskldrung und
gegebenenfalls zur Abhilfe getroffen werden.

Der Vorstand darf zur Wahrnehmung seiner Auf-
sichts- und Kontrollrechte die Revisionsfunktion mit
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entsprechenden Priifungen bei der Gesellschaft, die
Aufgaben Gibernommen hat, beauftragen.

Eine Ausgliederung darf folgende Tdtigkeiten nicht
beeintrdchtigen:

* die ordnungsgemdfRe Ausfiihrung der ausgeglie-
derten Aufgaben und Tdtigkeiten;

* die Steuerungs- und Kontrollmdglichkeiten der
Geschdftsfiihrung;

* die Priifungs- und Kontrollrechte der Aufsichtsbe-
horde.

Dienstleister kann in gleicher Weise ein externer An-
bieter oder ein Unternehmen der ERGO Group sein.

Ausgliederung

Eine Ausgliederung liegt vor, wenn unsere Gesell-
schaft einen Dienstleister beauftragt, bestimmte Ak-
tionen und Prozesse wahrzunehmen. Diese Aktionen
und Prozesse miissen mit Versicherungs-, Finanz-
oder sonstigen Dienstleistungen zusammenhdngen.
Sie mussen dariber hinaus

* ansonsten von unserer Gesellschaft als Versiche-
rungsunternehmen selbst erbracht werden (versi-
cherungsspezifisch) und

* fir unsere Gesellschaft erheblich sein.

Versicherungsspezifisch ist eine Tdtigkeit nur, wenn
es einen Bezug der ausgegliederten Tatigkeit zum ori-
gindren Versicherungsgeschiift gibt. Eine tGbertragene
Aufgabe ist fiir unser Unternehmen erheblich, wenn
sie auf Dauer bzw. mit einer gewissen Hdufigkeit an-
gelegt ist. Einmalgeschdfte gehdren nicht dazu. Zu-
dem muss die Tdtigkeit fiir unsere Gesellschaft von
Bedeutung sein. Hilfs-, Vorbereitungs- oder unterge-
ordnete Aufgaben gehdren nicht dazu.

Ausgliederung wichtiger Funktionen oder
Versicherungstatigkeiten

Die Ausgliederung einer wichtigen Funktion oder Ver-
sicherungstdtigkeit liegt vor, wenn unsere Gesell-
schaft ohne diese nicht in der Lage ist, Leistungen ge-
geniiber dem Versicherungsnehmer zu erbringen.
Eine weitere Voraussetzung ist, dass im Fall einer
schlechten Leistung oder eines ungeeigneten Dienst-
leisters das Risiko entstiinde, dass die Qualitdt der Ge-
schdftsorganisation wesentlich beeintrdchtigt oder
das operationelle Risiko libermdf3ig gesteigert wiirde.
In diesem Sinne gelten fiir die ERGO Group folgende
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Tdtigkeiten als wichtige Funktionen oder Versiche-
rungstdtigkeiten:

* Schlisselfunktionen:
— Risikomanagement-Funktion
— Compliance-Funktion
— Interne Revision
— Versicherungsmathematische Funktion
* Funktionen und Versicherungstdtigkeiten, die fir
die Fdhigkeit unseres Unternehmens zur Erfillung
unseres Kerngeschdfts grundlegend sind:
— Bestandsverwaltung

— Erbringung von Datenspeicherdiensten

— Konzeption und Preisgestaltung der Versiche-
rungsprodukte

— Leistungsbearbeitung
— ORSA-Prozess
— Rechnungswesen

— RegelmdRige Wartung und Support der rele-
vanten IT-Systeme

— Underwriting
— Vermdgensanlage/-verwaltung
— Vertrieb
*  Weitere Funktionen oder Versicherungstdtigkei-
ten, die unter Beachtung des Proportionalitdts-
prinzips fiir unser Unternehmen in vergleichbarer
Weise unerldsslich sind:
— Produktmanagement
- Recht
Unsere Gesellschaft hat folgende wichtige
Funktionen oder wichtige Versicherungsti-

tigkeiten ausgegliedert:

An die ERGO Group AG, Diisseldorf:

* Bestandsverwaltung (ohne Kautionsversicherung)
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- subausgegliedert von der ERGO Group AG an
die ERGO Direkt AG, Nurnberg (bzgl. des von
der ERGO Mobility Solutions GmbH gesteuer-
ten und betreuten Kfz-Geschdfts)

*  Compliance

* Informationstechnologie

subausgegliedert an die ERGO Technology &
Services Management AG, Dusseldorf;

— sub-subausgegliedert von der ERGO Techno-
logy & Services Management AG an ITERGO In-
formationstechnologie GmbH, Diisseldorf

— teil-sub-sub-subausgegliedert von der ITERGO
Informationstechnologie GmbH an DXC Tech-
nology Deutschland GmbH, Eschborn, (be-
triebsnahe Aufgaben im Bereich der Server-
Technologien), an Kyndryl Deutschland GmbH,
Kelsterbach, (Mainframe), Microsoft Ireland
Operations Ltd., Dublin/Irland (Microsoft
365_Services), Amazon Web Services Inc., Se-
attle/USA, (Datenspeicherdienste zur Durch-
fihrung von Cashflow-Berechnungen auf der
Prophet-Plattform)

— sub-subausgegliedert von der ERGO Techno-
logy & Services Management AG an ERGO Di-
rekt AG, Nurnberg

— sub-subausgegliedert von der ERGO Techno-
logy & Services Management AG an ERGO
Technology Services S.A., Sopot/Polen (be-
triebsnahe Aufgaben (RUN) im Bereich der Ser-
ver-Technologien)

* Interne Revision

* Leistungsbearbeitung (ohne Rechtsschutz, Kauti-
onsversicherung und Operative Schadenbearbei-
tung zum Geschdftsfeld Construction fiir die Nie-
derlassung in Paris)

- subausgegliedert von der ERGO Group AG an
die ERGO Direkt AG, Nurnberg (bzgl. des von
der ERGO Mobility Solutions GmbH gesteuer-
ten und betreuten Kfz-Geschdfts)

*  Produktmanagement

* Rechnungswesen
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* Recht

* Risikomanagement-Funktion, inkl. Business Conti-
nuity Management

* Versicherungsmathematische Funktion (VMF)

* Vermdgensanlage und Vermdgensverwaltung,
soweit nicht auf die Minchener Riickversiche-
rungs-Gesellschaft AG in Miinchen, Miinchen, oder
die MEAG MUNICH ERGO AssetManagement
GmbH, Miinchen, ausgegliedert (siehe unten)

An die ERGO Rechtsschutz Leistungs-GmbH,
Miinchen

* Rechtsschutz-Leistungsbearbeitung

An die ERGO Beratung und Vertrieb AG, Diis-
seldorf:

* Vertrieb

An die Miinchener Riickversicherungs-Ge-
sellschaft AG in Miinchen, Miinchen:

* Finanzportfolioverwaltung
* Verwaltung des Grundvermdgens

An die MEAG MUNICH ERGO AssetManage-
ment GmbH, Miinchen:

* Backoffice-Funktionen
* Konzernfinanzfunktionen

An die ACS Solution SAS, Nanterre, Frank-
reich;

* Leistungsbearbeitung fir die Niederlassung in Pa-
ris: Operative Schadenbearbeitung fiir Geschdfts-
feld Construction

An die Deutsche Kautionskasse AG, Starn-
berg:

* Bestandsverwaltung und Leistungsbearbeitung
betreffend Kautionsversicherung

Die Ausgliederungspartner gehéren mit Ausnahme
der ERGO Technology S.A. (Sopot/Polen), der Micro-
soft Ireland Operations Ltd. (Dublin/Irland), der Ama-
zon Web Services Inc. (Seattle/USA) und der ACS So-
lution SAS (Nanterre/Frankreich) dem deutschen
Rechtsraum an.
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B.8 Sonstige Angaben

Alle wesentlichen Informationen zu Kapitel B ,,Gover-
nance-System“ sind den vorhergehenden Abschnit-
ten zu entnehmen. Fiir das Berichtsjahr hat unsere

Governance-System
Sonstige Angaben

Gesellschaft keine weiteren wesentlichen Angaben zu
machen.
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C Risikoprofil

Die operative Umsetzung des Risikomanagements
umfasst die Identifikation, Analyse, Bewertung und
Steuerung von Risiken. Dazu gehort auch die daraus
abgeleitete Risikoberichterstattung. Bei der Betrach-
tung der Risiken analysieren und bewerten wir die Ri-
sikolage auch mit Blick auf Kumulrisiken und wechsel-
seitige Abhdngigkeiten. Die Steuerung erfolgt anhand
der in der Risikostrategie definierten qualitativen und
quantitativen GroRen. Die Betrachtung umfasst auch
die ausgelagerten Prozesse und die damit verbunde-
nen Risiken. Mit unseren Risikomanagement-Prozes-
sen stellen wir sicher, dass wir Risiken kontinuierlich
Uberwachen und bei Trigger- und Limit-Verletzungen
bzw. Verdinderungen des Risikoprofils GegenmafRnah-
men einleiten kdnnen.

Die interne Risikoberichterstattung informiert das Ma-
nagement regelmdfig Uiber die Risikolage. Bei einer
signifikanten Verdnderung der Risikosituation erfolgt
eine sofortige Berichterstattung an das Management
unserer Gesellschaft. Sie erfolgt auch bei besonderen
Schadenfdllen und Ereignissen.

Exponierung unseres Risikoprofils

Dieses Kapitel beschreibt das Risikoprofil unserer Ge-
sellschaft. Das Risikoprofil umfasst die folgenden Risi-
kokategorien:

* Versicherungstechnisches Risiko

*  Marktrisiko

*  Kreditrisiko

* Liquiditdtsrisiko

* Operationelles Risiko

* Andere wesentliche Risiken

Die Verteilung der Solvenzkapitalanforderungen

ergibt folgendes Bild und zeigt das Ranking der We-
sentlichkeit der einzelnen Risikokategorien.
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Anteil der Risikokategorien an der Solvenz-
kapitalanforderung

m Marktrisikokapital
Kreditrisikokapital
m Nichtlebensversicherungstechnisches Risikokapital

m Leben- und Krankenversicherungstechnisches
Risikokapital
Operationelles Risikokapital

Unsere Solvenzkapitalanforderung betrug zum 31.
Dezember 2023 753.058 Tsd. €. Unter Berlicksichti-
gung der anrechenbaren Eigenmittel in Hohe von
3.312.619 Tsd. € (wir verweisen auf Kapitel E dieses
Berichts) ergab sich eine Solvenzquote in Hohe von
440 %.

Die Solvenzkapitalanforderung setzte sich aus den
folgenden Betrdgen zusammen, die sich aus den Risi-

kokategorien ergaben:

* Nichtlebenversicherungstechnisches Risikokapi-
tal: 446.688 Tsd. €

* Leben- und Krankenversicherungstechnisches Ri-
sikokapital 19.103 Tsd. €

* Marktrisikokapital: 493.445 Tsd. €
* Kreditrisikokapital: 180.480 Tsd. €
* Operationelles Risikokapital: 279.608 Tsd. €

Auf diese Betrdge wirken Diversifikationseffekte zwi-
schen den Risikomodulen mit -433.758 Tsd. € sowie

5 Fiir das Liquiditdtsrisiko sowie die im Abschnitt C.6 beschriebenen ,,anderen wesentlichen Risiken“ ist kein Solvenzkapital zu ermitteln. Folglich sind

diese Risiken nicht in der Verteilung dargestellt. Zudem sind Diversifikationseffekte zwischen den Risikokategorien sowie die Verlustausgleichsfdhigkeit

der latenten Steuern in der Ubersicht nicht beriicksichtigt.
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die Verlustausgleichsfdhigkeit der latenten Steuern
mit -235.925 Tsd. € reduzierend.

Im Folgenden werden fiir einige Risikokategorien® die
Risikoexponierung, die wesentlichen Risikokonzentra-
tionen, die verwendeten Risikominderungstechniken
sowie die Beschreibung von Stresstests und Szenario-
analysen dargestellt.

Uber die aufgefiihrten Risikokategorien hinweg hat
sich die Risikoexponierung im Berichtszeitraum nicht
wesentlich verdndert.

Risikoprofil
Sonstige Angaben

Wesentliche Verdnderungen bei den Verfahren zur
Bewertung der Risiken haben wir 2023 nicht vorge-
nommen.

Wir bewerten die Risiken mit einem zertifizierten in-
ternen Modell.

Unsere Gesellschaft verwendet keine Zweckgesell-
schaften im Sinne des Artikels 211 der Richtlinie
2009/138/EG.

6 Versicherungstechnisches Risiko, Marktrisiko, Kreditrisiko und Operationelles Risiko
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Risikoprofil
Versicherungstechnisches Risiko

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Risikoexponierung

Die ERGO Versicherung betreibt selbst abgeschlosse-
nes und in Riickdeckung tibernommenes Geschdft in
fast allen Versicherungszweigen und -arten der Scha-
den- und Unfallversicherung. Das Produktspektrum
ist breit gefdchert. Im Geschdftsfeld der Privatkunden
umfasst die Produktpalette neben den privaten Haft-
pflicht- und Sachsparten auch die Kraftfahrt-, Rechts-
schutz- und Unfallsparten. In Gewerbe und Industrie
bietet das Produktspektrum die Mdglichkeit fiir kleine
und mittlere Gewerbekunden des Mittelstands und in-
dustrielle Kunden, Risiken abzusichern. Neben stan-
dardisierten Produktlésungen erarbeitet unsere Ge-
sellschaft vornehmlich im groRgewerblichen und in-
dustriellen Geschdft auch individuelle Absicherungs-
konzepte fiir alle relevanten Sachsparten.

Die versicherungstechnischen Risiken der ERGO Versi-
cherung bestehen darin, dass die erhaltenen Beitrdge
zur Erfiillung unserer vertraglichen Verpflichtungen
nicht ausreichen (Pramienrisiko). Zudem sind wir dem
Risiko ausgesetzt, dass die gebildeten Schadenrtick-
stellungen nicht ausreichen, um alle berechtigten An-
spriiche zu erfiillen (Reserverisiko). Das GroR- und Ku-
mulschadenrisiko resultiert aus hohen Haftungssum-
men oder aus Kumulereignissen.

Durch die Verdnderung der Umweltbedingungen (Kli-
mawandel), die Entwicklung einzelner Risiken (z.B. Cy-
berrisiken) gerade im Rahmen der fortschreitenden
Digitalisierung sowie gesundheitliche Entwicklungen
ist das Risiko von Kumulereignissen in den letzten
Jahren stdrker in den Fokus der Risikosteuerung unse-
rer Gesellschaft gerlickt (systemische Risiken). Wir be-
obachten intensiv mégliche Klimawandel-Auswirkun-
gen auf die Schadenentwicklung sowie auf die Gestal-
tung zukiinftiger Produkte. Aufseiten der Produkte
sind wir als Sachversicherer mit in der Regel jdhrlich
laufenden Versicherungs- und Riickversicherungsver-
trdgen in der Lage, kurzfristige Anpassungen vorzu-
nehmen, sollten sich langfristige Verdnderungen der
Schadenbelastung zeigen.

Dariber hinaus ist unsere Gesellschaft bei Unfallver-
sicherungen mit garantierter Beitragsriickzahlung
(UBR) sowie bei Renten aus Unfall-, Haftpflicht- oder
Kraftfahrthaftpflichtschdden biometrischen Risiken
ausgesetzt. Das bedeutet, dass sich Versicherungs-
leistungen (durch Tod, Langlebigkeit, Invaliditdt etc.)
anders entwickeln, als unsere Gesellschaft dies zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses erwartet hat.

Das versicherungstechnische Risiko verteilt sich wie
folgt auf die einzelnen Versicherungszweige nach
Solvency II.

Anteil Versicherungstechnisches Risiko pro Sparte

mKrankheitskosten
m Kraftfahrzeughaftpflicht
Sonstige Kraftfahrt
See-, Luftfahrt-, und Transport
mFeuer- und andere Sach

m Allgemeine Haftpflicht

Rechtsschutzversicherung (ERGO Versicherung AG saG und (G)

Rechtsschutzversicherung (DAS Gesellschaften)
Beistandsleistung

= Feuer- und andere Sachversicherung - proportionale Rickversicherung

Nicht-proportionale Sachrickversicherung
Reiseversicherung (ERGO Reiseversicherung AG)

Die Segmente Feuer- und andere Sachversicherung
sowie Allgemeine Haftpflichtversicherung sind die
grofsten versicherungstechnischen Risikotreiber der

ERGO Versicherung AG. Grol3- und Kumulschdden trei-
ben das Risiko bei Feuer- und andere Sachversiche-
rung. In der Allgemeine Haftpflichtversicherung do-
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miniert das Reserverisiko aufgrund der geschdftsspe-
zifischen, ldngeren Abwicklung der Schdden. Die bei-
den Segmente ,Feuer- und andere Sachversicherung
- proportionale Ruickversicherung“ und ,Nicht-pro-
portionale Sachriickversicherung” beinhalten von in-
ternationalen ERGO Gesellschaften an die ERGO Ver-
sicherung AG zediertes Geschdft. Die oben zuletzt auf-
gelistete Sparte Reiseversicherung spiegelt das von
der ERGO Reiseversicherung AG an die ERGO Versiche-
rung AG riickversicherte Geschdft wider.

Risikominderungstechniken

Das Management der versicherungstechnischen Risi-
ken nimmt im Risikomanagement-System unseres
Unternehmens eine herausgehobene Stellung ein.
Kernelemente dieses Managements sind die Kontrolle
der Risikoverldufe und die Uberpriifung der Annah-
men fiir die Berechnung der versicherungstechni-
schen Rickstellungen. Beitrdge und versicherungs-
technische Riickstellungen kalkulieren wir mit Sicher-
heitszuschldgen. So kénnen wir langfristig die Erfiil-
lung unserer Verpflichtungen sicherstellen.

Wir verringern die versicherungstechnischen Risiken
durch geeignete Zeichnungsrichtlinien und aktuari-
elle Analysen. Dadurch kdnnen wir ungiinstige Ent-
wicklungen schnell erkennen und GegenmaRnahmen
frih einleiten.

2022 sowie 2023 haben wir als Ergdnzung der Zeich-
nungsrichtlinien mehrfach aktualisierte ,,Underwri-
ting Alerts“ zum Krieg in der Ukraine herausgegeben.
Diese geben bindende Vorgaben fiir Geschdfte mit Be-
zug zu Russland, Ukraine und Belarus und deren kon-
tinuierliche Uberwachung. Die Regelungen reflektie-
ren Sanktionen, Zahlungen sowie Reputationsrisiken.

Seit mehreren Jahren legen wir einen grofsen Fokus
auf die Steuerung systemischer Risiken. Zur Steue-
rung dieser Risiken haben wir 2023 zusdtzliche ,,Un-
derwriting Guidelines“ herausgegeben, wie z.B. Vor-
gaben zu ,,Fronting“, ,,Managing General Agents“ so-
wie zu ,,ESG-Risiken*.

Riickversicherung

Die Riickversicherungsstrategie ist darauf ausgerich-
tet, die Exponierung aus Grof3- und Kumulrisiken wirk-
sam zu begrenzen und damit die Volatilitdt von Er-
gebnisgrolen sowie die bendtigte Solvenzkapitalan-
forderung im Sinne einer wert- und risikoorientierten
Ergebnissteuerung zu verringern.

Risikoprofil
Versicherungstechnisches Risiko

Durch die Rickversicherungsprogramme unserer Ge-
sellschaft begrenzen wir Risiken auf den in der Risi-
kostrategie definierten Selbstbehalt. Bei Kumulrisiken
werden auf Basis modellierter Schadenszenarien
Schadeneintrittswahrscheinlichkeiten grundsdtzlich
mit Wiederkehrperioden von mindestens 200 Jahren
geschiitzt. Dabei bedient sich unsere Gesellschaft im
Wesentlichen traditioneller Riickversicherungslésun-
gen. Bedarfsweise mindern wir die Auswirkungen ho-
her Einzelrisiken durch Mitversicherungsgeschdfte
oder fakultative Riickversicherungsdeckungen. Zur Er-
mittlung des Rickversicherungsbedarfs analysieren
wir regelmdfig die Brutto-/Netto-Exponierungen der
Versicherungsbestdnde mit besonderem Fokus auf
dem Bereich der GroR- und Kumulrisiken und leiten
daraus Handlungsfelder fiir die Steuerung der Riick-
versicherungsstruktur ab. Die Spitzenrisiken unserer
Gesellschaft sichern wir zu weiten Teilen tber nicht-
proportionale Riickversicherungsprogramme ab. Da-
neben existieren proportionale Riickversicherungenin
Form von Summenexzedenten (in der Sparte Techni-
sche Versicherungen) und Quotenriickversicherungen
(im Wesentlichen Cyber- und Kautionsversicherung).

Zudem zielt die Rickversicherungsstrategie darauf
ab, gegebenenfalls Komplexitdt zu reduzieren und die
Effizienz der Ruckversicherungsstrukturen, u.a. fir
Naturkatastrophen, weiter zu optimieren. Exponie-
rungen aufgrund der gruppenweiten Ubernahme von
Risiken Uber die Rickversicherung werden ebenfalls
im Rahmen der traditionellen Riickversicherung ge-
schiitzt.

Effektivitit der Risikomanagement-Maf}-
nahmen (auch in Stresssituationen)

In den Zeichnungsrichtlinien verankerte Vorgaben
und Prozesse stellen sicher, dass ibernommene Brut-
toexponierungen auch in die Riickversicherungspro-
gramme laufen. Aufgrund der Bonitdt der Riickversi-
cherer unserer Gesellschaft gehen wir davon aus,
dass die von den Riickversicherern ibernommenen
Haftungen auch in Stresssituationen (wie z. B. bei ei-
nem hohen Marktschaden) geleistet werden. Mithilfe
von Schadeneinschlussklauseln sowie Liquiditdtskri-
terien stellen wir sicher, dass auch aus hohen Zah-
lungsspitzen kein Liquiditdtsrisiko entsteht.

Risikokonzentration

Zeichnungs- bzw. Annahmerichtlinien stellen in Ver-
bindung mit dem IKS sicher, dass wir im Rahmen der
Geschdftsprozesse keine unerwiinscht hohen Risiken
zeichnen. Dies beinhaltet sowohl Spitzenrisiken (Pri-
fung Riickversicherungskapazitdten) als auch Kumul-
risiken (Kumulkontrolle). Fur unsere Gesellschaft sind
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insbesondere die 1.000-Jahres-Szenarien fiir Natur-
gefahren (Sturm Europa, Erdbeben Deutschland, Flut
Deutschland) relevant. Zur Uberwachung der Expo-
nierung haben wir ein Limit mit vorgeschaltetem Trig-
ger implementiert. Konzentrationen in Form von Ku-
mulereignissen in der Versicherungstechnik bilden wir
im internen Modell ab und steuern diese im Rahmen
der Limite.

Weitere systemische Risiken, wie Cyber- und Pande-
mierisiken sind ebenfalls fest in unsere Kumulkon-
trolle integriert.

Durch diese RisikominderungsmaRnahmen ist unsere
Gesellschaft keinen wesentlichen Risikokonzentratio-
nen ausgesetzt.

Beschreibung von Stresstests und Szenario-
analysen

Im ORSA-Prozess wurden anhand verschiedener
Stresstests und Szenarioanalysen die Auswirkungen
von verschiedenen externen Einfliissen auf Eigenmit-
tel und Solvenzkapitalanforderung unserer Gesell-
schaft untersucht und im Rahmen des letzten Jahres-
abschlusses aktualisiert. Die berechneten Stresstests
wurden auf der Basis eines internen Konzepts sowie
anhand von Experteneinschdtzungen hergeleitet. Sie
spiegeln potenzielle Stresse wider, denen unsere Ge-
sellschaft in den kommenden Jahren ausgesetzt sein
kdnnte.

Stresstests und Szenarien

Zur Analyse von versicherungstechnischen Risiken
wurden fiir unsere Gesellschaft verschiedene Stress-
tests fiir das Prdmien- und Reserverisiko betrachtet.
Der Fokus lag dabei auf Risiken aus Naturgefahren.
Dieses Risiko ist der wesentliche Treiber des versiche-
rungstechnischen Risikos in der Bruttosicht. Die fol-
genden Ergebnisse basieren auf dem zertifizierten in-
ternen Modell.

Es wurden Realisierungen seltener Naturkatastro-
phen und deren Wirken auf die Solvenz unserer Ge-
sellschaft betrachtet. Die Stresse beziehen sich auf
Schadenwiederkehrperioden von 200, 500 bzw. 1.000
Jahren. Hierbei haben wir zusdtzlich den Ausfall ein-
zelner Riickversicherungsvertrdge unterstellt. Aus
dieser Untersuchung kann festgehalten werden, dass
die Gesellschaft auch bei extremer Schadenbelastung
noch Uber eine komfortable Kapitalisierung verfiigt.
Selbst im extremen Szenario der Realisierung eines
1.000-Jahres-Ereignisses ohne Riickversicherungs-
schutz ist die ausreichende Kapitalisierung der Gesell-
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schaft nicht gefdhrdet. In diesem Fall sinkt die Sol-
venzquote unserer Gesellschaft um 271 %-Punkte,
liegt aber immer noch bei ca. 169 %.

Zusdtzlich haben wir das Modellrisiko bei der Naturka-
tastrophenmodellierung ndher beleuchtet. Es wird
angenommen, dass laut Modell deutlich seltenere Er-
eignisse (hier konkret: Wiederkehrperiode von 500
Jahren) in der Realitdt einem 200-Jahres-Ereignis ent-
sprechen. Diese Wahl spiegelt eine Unterschdtzung
des Risikos durch das Risikomodell wider. Das be-
schriebene Vorgehen wurde fiir die fiir unsere Gesell-
schaft bedeutendsten Gefahren Sturm Europa und
Flut Deutschland sowohl separat je Gefahr als auch si-
multan fir beide Gefahren durchgefiihrt. Zusdtzlich
wird noch ein simultaner Stress der beiden Gefahren
Erdbeben Deutschland und Erdbeben Griechenland
betrachtet.

Als Ergebnis der beschriebenen Analyse kann festge-
halten werden, dass das Risiko, dass eine oder meh-
rere Naturgefahren signifikant unterschdtzt werden,
sich je nach betrachteter Gefahr deutlich auf das ver-
sicherungstechnische Risiko auswirkt. Das ist insbe-
sondere bei den beiden Stressen mit der Gefahr Flut
Deutschland der Fall, da der Anstieg des versiche-
rungstechnischen Bruttorisikos nicht vollstdndig
durch die bestehende Riickversicherungsstruktur ab-
sorbiert werden kann. Allerdings liegt auch hier der
Anstieg des versicherungstechnischen Risikos in einer
GroRenordnung, die keine wesentliche Auswirkung
auf die Kapitalisierung der Gesellschaft hat. Die Sol-
venzquote sinkt selbst beim gemeinsamen Risiko von
Sturm Europa und Flut Deutschland und einer konser-
vativen Abschdtzung nur um 130 %-Punkte, liegt
dann immer noch tber 300 %.

Hinsichtlich der weiteren versicherungstechnischen
Risiken wurden ebenfalls Stresse und Sensitivitdten
untersucht. Dies umfasst verschiedene Parameter be-
ziiglich des Reserverisikos und des Prdmienrisikos, wie
Schadenhdufigkeiten und Durchschnittsschdden. Des
Weiteren wurden verschiedene Annahmen zu Abhén-
gigkeiten zwischen den Sparten betrachtet. Die be-
ziiglich der Solvenzkapitalanforderung héchste Aus-
wirkung eines Stresses resultiert bei der Annahme ei-
ner vollstdndigen Abhdngigkeit der Risiken unserer
Sparten in den einzelnen Risikokomponenten. Hierbei
steigt das versicherungstechnische Risiko um 88 %.
Die Solvenzquote liegt bei diesem Stress immer noch
knapp unter 300 %.

Reverse Stresstests

Reverse Stresstests untersuchen Ereignisse, welche
die Wirtschaftlichkeit des Unternehmens geféihrden
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und beschreiben die vom Unternehmen ergriffenen
Vorsichtsmafnahmen.

Da die von uns analysierten Stresse die wesentlichen
versicherungstechnischen Risiken der ERGO Versiche-
rung abdecken, gelangen wir zu der Schlussfolgerung,
dass die Gefdahrdung der Wirtschaftlichkeit des Unter-
nehmens aufgrund der Realisierung eines versiche-
rungstechnischen Risikos als extrem unwahrschein-
lich einzustufen ist.

Risikoprofil
Versicherungstechnisches Risiko

Diese und weitere Analysen zeigen, dass die ERGO
Versicherung durch ihre komfortable Solvenzsituation
Méglichkeiten hat, weitere Risiken zu tragen. Dies be-
inhaltet den in der Geschdftsstrategie verankerten
Ausbau der Produktpalette. AuRerdem sind wir in der
Lage, Risiken in neuen Geschdftsfeldern zu iberneh-
men. Wir beobachten regelmdfig die weitere Ent-
wicklung des Geschdfts.
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C.2 Marktrisiko

Wir investieren hauptsdchlich in die folgenden Anla-
geklassen: Aktien, Beteiligungen, Immobilien und
Zinstrdger. Dem Grundsatz der unternehmerischen
Vorsicht folgend (,,Prudent Person Principle), inves-
tieren wir nur in solche Kapitalanlagen, deren Natur
und Risiken wir genau verstehen. Dabei berticksichti-
gen wir die Kriterien Rendite, Sicherheit und Bonitdt.
Aber auch die Aspekte Liquiditdt, Diversifikation sowie
vor allem die Struktur der versicherungstechnischen
Verpflichtungen sind flir uns malfgebliche Steue-
rungsgrofen.

Bei den Kapitalanlagerisiken handelt es sich um
Markt-, Kredit- und Liquiditdtsrisiken. Die vorgenann-
ten Ausfiihrungen gelten gleichermaften im Zusam-
menhang mit den Abschnitten C.3 ,Kreditrisiko* und
C.4 ,Liquiditdtsrisiko“.

Risikoexponierung

Das Marktrisiko driickt das Risiko von Verlusten oder
negativen Einflissen aus Kapitalmarktentwicklungen
auf die finanzielle Situation eines Unternehmens aus.
Es resultiert aus Preisdnderungen und Schwankungen
an den Kapitalmdrkten. Im Wesentlichen besteht das
Marktrisiko aus dem Zinsdnderungsrisiko, dem Kursri-
siko bei Aktien, dem Wertdnderungsrisiko bei Immo-
bilien und dem Wechselkursrisiko. Innerhalb des Zins-
dnderungsrisikos unterscheiden wir das Risiko durch
Verdnderungen der (Basis-)Zinskurven (z.B. Swap Ra-
tes, Volatilitdten) und das Credit-Spread-Risiko. Ein
moglicher Riickgang der Marktwerte kann je nach An-
lageklasse unterschiedliche Ursachen haben.

Im Jahr 2022 war ein starker Zinsanstieg zu verzeich-
nen, der sich weiterhin auf die Gesellschaft auswirkt.
Durch die erhohten Neu- und Wiederanlagezinsen be-
stehen verbesserte Ertragschancen. Zugleich hat der
Anstieg der Marktzinsen Auswirkungen auf unsere
festverzinslichen Kapitalanlagen, was zu einem Riick-
gang der Marktwerte und zur Entstehung stiller Las-
ten fuhrt. Die Risikotragfdhigkeit der Gesellschaft ist
weiterhin gegeben.

Wesentliche Risikokonzentrationen

Der groRte Teil der Kapitalanlagen entfdllt mit 79,7 %
(Vorjahr: 78,5 %) auf Zinstrdger (inkl. Depotforderun-
gen). Hiervon sind 28,1% in Staatsanleihen und
26,2 % in Pfandbriefen investiert. Das Zinsniveau und
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die emittentenspezifischen Renditezuschldge haben
somit einen erheblichen Einfluss auf den Wert und
das Ergebnis der Kapitalanlagen. Der Aktienanteil’
betrdgt 1,2 % (1,2 %). Im Vergleich zum Vorjahr ha-
ben wir die durchgerechnete Aktienquote? leicht er-
hoht. Sie liegt nun bei 4,1 % (3,8 %). In Beteiligungen
haben wir 12,4 % (12,7 %) und in Immobilien haben
wir 6,8 % (7,7 %) investiert.

Wir verwenden verschiedene Risikolimits und Friih-
warn-Indikatoren mit dem Ziel, Risikokonzentratio-
nen gegeniber einzelnen Gegenparteien bzw. Sekto-
ren zu verhindern.

Risikominderungstechniken

Die Marktrisiken steuern wir durch eine zielgerichtete
Abstimmung der zukiinftigen Zahlungsstréme aus
Vermdgensanlagen, Prdmien und Verpflichtungen
(Asset Liability Management). Zudem setzen wir ge-
eignete Limit- und Friihwarnsysteme ein. Das Ziel ist
die langfristige Sicherung des Kapitalanlageergebnis-
ses. Dafiir passen wir unser Asset Liability Manage-
ment an sich verdndernde Rahmenbedingungen an.

Mithilfe derivativer Finanzinstrumente begrenzen wir
Marktrisiken an den Kapitalmdrkten.

Bei der Ermittlung der Werte von Immobilien sind
nicht in jedem Fall stdndig verfligbare Marktwerte
vorhanden. Daher sind Gutachten oder allgemein an-
erkannte Bewertungsverfahren erforderlich. Wir neh-
men Wertanpassungen im Anlagevermdgen vor, so-
weit wir Wertminderungen als dauerhaft annehmen
oder Griinde fiir vorherige Wertminderungen entfal-
len.

Wechselkursrisiken gehen wir nur beschrdnkt und
hauptsdchlich in Spezialfonds ein. Diese iberwachen
wir laufend.

Aufgrund der Kapitalausstattung und der Werthaltig-
keit unserer Kapitalanlagen sehen wir fiir die Erful-
lung unserer Verpflichtungen gegeniiber unseren Ver-
sicherungsnehmern keine Gefdhrdungen.

7 Entspricht dem als Aktien definierten Investmentanteil an Aktienfonds sowie den direkt gehaltenen Aktien ohne Absicherung.

8 Entspricht - unabhdngig vom Investmentanteil - allen Aktien nach Absicherung, ob direkt oder in Fonds gehalten (6konomische Sicht).
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Beschreibung von Stresstests und Szenario-
analysen

Im ORSA-Prozess wurden anhand verschiedener
Stresstests und Szenarioanalysen die Auswirkungen
von verschiedenen externen Einfliissen auf die Eigen-
mittel und die Solvenzkapitalanforderung unserer Ge-
sellschaft untersucht und im Rahmen des letzten Jah-
resabschlusses aktualisiert. Die berechneten Stress-
tests wurden auf der Basis von Experteneinschdtzun-
gen hergeleitet. Sie spiegeln die potenziellen Stresse
wider, denen unsere Gesellschaft in den kommenden
Jahren ausgesetzt sein konnte.

Stresstests

Zur Analyse der Marktrisiken wurden fiir unsere Ge-
sellschaft verschiedene Kapitalmarktstresse betrach-
tet. Hierzu gehdren Aktienstresse um *30%, Sensitivi-
tdten der Spreads um *50 Basispunkte sowie Zins-
stresse um £100 Basispunkte.

Von den untersuchten Marktstressen hat der Aktien-
stress +30% den grofiten Einfluss auf die Sol-
venzquote. Bei diesem Stress steigen die Solvenzkapi-
talanforderung um 110.014 Tsd. € und die Eigenmit-
telum 261.019 Tsd. €. Dadurch sinkt die Solvenzquote
auf ein weiterhin komfortables Niveau von 435 %
(-5 Prozentpunkte). Mit Blick auf das Geschdftsmodell
und die Geschdftsstrategie zeigt das Ergebnis dieses
Stresstests, dass weiteres angestrebtes Wachstum
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auch aus Sicht des Aktienrisikos problemlos tragfthig
ist.

Hinsichtlich der Kapitalanlagestrategie zeigen die Er-
gebnisse der Stresstests, dass diese auch unter sich
dndernden Marktbedingungen problemlos tragfdhig
sind. Wir beobachten regelmdfig die Entwicklung un-
serer Kapitalanlagen und nehmen ggf. Anpassungen
vor.

Reverse Stresstests

Reverse Stresstests untersuchen Ereignisse, welche
die Wirtschaftlichkeit des Unternehmens geféhrden
und beschreiben die vom Unternehmen ergriffenen
Vorsichtsmafnahmen.

Im Rahmen des ORSA-Prozesses haben wir keine Er-
eignisse aus dem Bereich des Marktrisikos identifi-
ziert, die die Geschdftsfortfihrung unserer Gesell-
schaft bedrohen.

Szenarioanalysen

Im ORSA-Prozess wurden keine expliziten Szenarien
fiir die Gesellschaft analysiert und quantifiziert, die an
dieser Stelle zu nennen sind. Aufgrund der guten Ka-
pitalisierung sind kaum Entwicklungen denkbar, die
die Kapitalisierung der Gesellschaft tber den Pla-
nungszeitraum gefdhrden.
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C.3 Kreditrisiko

Risikoexponierung

Das Kreditrisiko beschreibt mdogliche Verluste durch
den vollstdndigen oder teilweisen Ausfall eines Kon-
trahenten. Es umfasst auch potenzielle Verluste auf-
grund der Verdnderung der Kreditwiirdigkeit einer Ge-
genpartei. Ein Rating unterhalb des Investment Gra-
des, also unterhalb von ,BBB“ gemdlfs Standard &
Poor’s, ist ein Indiz fiir eine schlechte Bonitat bzw. fur
eine erhdhte Ausfallwahrscheinlichkeit eines Kontra-
henten.

Wesentliche Risikokonzentrationen

Das Kreditrisiko unserer Gesellschaft resultiert im We-
sentlichen aus den Kapitalanlagen, welche der verab-
schiedeten Kapitalanlagestrategie folgen. Dariiber
hinaus ist das Kreditrisiko von den volkswirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen abhdngig. Wir haben
MalRnahmen implementiert, um Emittenten mit er-
hohtem Ausfallrisiko rechtzeitig zu erkennen. Zudem
Uberwachen wir Konzentrationen in Abhdngigkeit von
Kontrahentenart und Rating. Auffallende Konzentra-
tionen greifen wir zur ndheren Untersuchung auf und
leiten Handlungsempfehlungen daraus ab.

Risikominderungstechniken

Das Ziel unserer Risikominderungstechniken ist die
Begrenzung von potenziellen Verlusten durch Aus-
fdlle oder Ratingverdnderungen unserer Gegenpar-
teien. Das konzernweit giiltige Kontrahentenlimitsys-
tem deckt die Uberwachung des Ausfall- und Emit-
tentenrisikos ab. Das aus derivativen Produkten resul-
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tierende Kontrahentenrisiko ist auf mehrere Emitten-
ten verteilt, die beim Rating eine Mindestanforderung
von Investment Grade erftllen. Die Limits orientieren
sich an der finanziellen Lage des Kontrahenten sowie
an der vom Vorstand definierten Risikotoleranz.

Bei unseren Festzinsanlagen steuern wir das damit
verbundene Kreditrisiko, indem wir Emittenten unter
Berlicksichtigung gesellschaftsspezifischer Risiko-
Rendite-Aspekte auswdhlen und gruppenweit giiltige
Kontrahentenlimits beachten. Wir nutzen externe
Emittentenratings sowie eigene Kreditrisikobeurtei-
lungen. Der Grofteil unserer Kapitalanlagen besteht
aus Titeln von Emittenten mit guter bis sehr guter Bo-
nitdt, worunter wir ein Rating von mindestens ,,A“ ge-
mdf Standard & Poor’s verstehen. Bei den Zinstrédgern
entfielen zum Ende des Geschdftsjahres 76,5 %
(76,2 %)der Anlagen auf die Ratingkategorien
,A“ oder besser.

Die Exponierung im Finanzsektor betrug nach Markt-
werten zum Ende des Geschdftsjahres insgesamt
2.566.880,4 Tsd. €. Davon sind 1.683.052,3 Tsd. €
(65,6 %) besichert.

Beschreibung von Stresstests und Szenario-
analysen

In der ORSA-Berichterstattung werden die Sensitivitd-
ten fiir Risiken mit hohen Auswirkungen auf die Ge-
samt-Solvenzkapitalanforderung  unserer  Gesell-
schaft ausgewiesen. Das Kreditrisiko gehdrt nicht zu
dieser Kategorie und somit weisen wir keine Risiko-
sensitivitdten in diesem Abschnitt aus.
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C.4 Liquiditatsrisiko

Das Liquiditdtsrisiko bezeichnet das Risiko, dass ein
Unternehmen aufgrund mangelnder Fungibilitdt der
vorhandenen Aktiva nicht in der Lage ist, seinen fi-
nanziellen Verpflichtungen bei Fdlligkeit nachzukom-
men.

Das Liquiditdtsrisiko ist im internen Risikomodell nicht
abgebildet. Es kann insbesondere in Wechselwirkun-
gen mit versicherungstechnischen Risiken entstehen
(insbesondere durch hohe Schadenzahlungen) und
wird durch das Liquiditdtsrisikomanagement ausrei-
chend gesteuert (Liquiditdtskriterium).

Der bei kiinftigen Prdmien einkalkulierte erwartete
Gewinn belief sich zum vierten Quartal 2023 auf
807.533 Tsd. €.

Die in der Risikostrategie verankerte Liquiditdtstiber-
wachung stellt fiir eine Vielzahl von ERGO Einzelge-
sellschaften und damit auch fiir die ERGO Group si-
cher, dass ausreichend Liquiditdt vorgehalten wird.
Auf Ebene der ERGO Group ist ein Prozess definiert,
der ein strukturiertes Vorgehen im Falle von Liquidi-
tdtskrisen bzw. Liquiditdtsengpdssen vorgibt.

Risikokonzentrationen hinsichtlich Liquiditdt liegen
vor allem aufgrund des hohen Bestandes an liquiden
Kapitalanlagen nicht vor.

Risikominderungstechniken fiir das Liquiditdtsrisiko
verfolgen das Ziel, die Eintrittswahrscheinlichkeit so-
wie das Ausmal der Verluste unserer Gesellschaft zu
reduzieren. Im Berichtszeitraum hat unsere Gesell-
schaft eine Liquiditdtsplanung zur Bestimmung be-
kannter und zukiinftiger Zahlungsverpflichtungen so-
wie eine fortlaufende Uberwachung und Anpassung
durchgefiihrt, um die Risikoexponierung zu begren-
zen.

Die Liquiditdtsiiberwachung wird ber einen Value-
at-Risk-Ansatz, Safety-Margin-Ansatz und tber ein Li-
quidity-Scoring-Modell operationalisiert. Dieses Sco-
ring Modell weist jedem Finanzinstrument ein Liquidi-
tdts-Ranking von 1 bis 11 (von liquide bis illiquide) zu.
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Diese Rankings Uberpriifen wir mindestens einmal
jdhrlich. Im Fall von Liquiditdtsturbulenzen am Markt
fiihren wir Neubewertungen ad hoc durch.

Die kurzfristige Safety Margin (KSM) beschreibt die
Héhe der liquiden Sicherheitsmittel, die in der kurzfris-
tigen Liquiditdtsplanung fiir den aktuellen Monat vor-
gehalten werden. Ziel dieser Sicherheitsmarge ist es,
die kurzfristigen Schwankungen innerhalb der Zah-
lungsstrome auszugleichen. Des Weiteren soll die
Wahrscheinlichkeit, mit der die realen Zahlungs-
stréme die geplanten Strome zuziiglich KSM Uberstei-
gen, quantifizierbar und beherrschbar gemacht wer-
den. Die KSM wird auf der Ebene einer einzelnen Ge-
sellschaft ermittelt.

Dagegen soll die mittelfristige Safety Margin (MSM)
die Abfederung von Planabweichungen ermdglichen,
die nicht unter die KSM fallen. Dies sind in der Regel
Planverschiebungen, die mehr als einen Monat in der
Zukunft liegen. Zudem sollen mit dieser Sicherheits-
marge Uberschreitungen der KSM abgefedert werden.
Die MSM wird wie die KSM auf der Ebene der einzelnen
Gesellschaft ermittelt. In der Regel werden die groi-
ten Planverschiebungen durch Ereignisse (z.B. starker
Sturm in der Sachversicherung) ausgeldst. Daher wird
bei der Bestimmung der MSM ein szenarienbasierter
Ansatz gewdhlt. Die Hshe der MSM bemisst sich als die
Differenz der Liquiditdtswirkung des gewdhlten Sze-
narios abzgl. der durchschnittlichen Liquiditdtswir-
kung.

Die vereinheitlichte MSM-Methodik fiir unsere Gesell-
schaft basiert auf dem 100-Jahres-Ereignis fiir die ge-
samten Brutto-Schadenzahlungen im laufenden Jahr.
Sie berticksichtigt nur die Schadenzahlungen des lau-
fenden Jahres, diese jedoch vollstdndig in dem Sinne,
dass sowohl das aktuelle als auch alle friiheren An-
falljahre enthalten sind.

31.12.2023 MSM Liquid Assets
Tsd. € Tsd. €
ERGO Versicherung 395.138 889.000
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C.5 Operationelles Risiko

Risikoexponierung

Unter operationellen Risiken verstehen wir die Gefahr
von Verlusten aufgrund von unangemessenen Pro-
zessen, Technologieversagen, menschlichen Fehlern
oder externen Ereignissen.

Aus dem Betrieb des Kernversicherungsgeschdfts
kdnnen operationelle Risiken fur die Gesellschaft ent-
stehen, die in der Folge auch Rechtsrisiken nach sich
ziehen kdnnen. Hierunter fallen insbesondere Risiken
aus den vertragsrechtlichen Anforderungen an die
Dokumentation, Information und Beratung von Kun-
den sowie die Giiltigkeit von Vertragsklauseln.

Generell kann festgestellt werden, dass bedingt durch
die hohe Komplexitdt insbesondere des Individualge-
schifts, ein vergleichsweise hoher Anteil an manuel-
len Prozessen in den Geschdftseinheiten vorliegt. We-
sentliche Risikotreiber operationeller Risiken sind Feh-
ler in den IT-Systemen und manuelle Bearbeitungs-
fehler in den Geschdftsprozessen des versicherungs-
technischen Kerngeschiftes, den dazugehorigen Un-
terstlitzungsprozessen (beispielsweise Rechnungsle-
gungs- oder Finanzplanungsprozessen) sowie Uber-
greifenden Managementprozessen. Manuelle Bear-
beitungsfehler kénnen insbesondere aus der fehler-
haften Erfassung, Verarbeitung und Weitergabe von
Daten in den IT-Systemen oder (elektronischen) Un-
terlagen entstehen.

Operationelle Fehler im Zusammenhang mit dem De-
sign oder der Preisgestaltung bei Produktimplemen-
tierungen zdhlen ebenfalls zu den wesentlichen Trei-
bern des operationellen Risikos.

Operationelle Risiken im Bereich des Datenschutzes
und der IT- und Informationssicherheit sind weitere
Risikotreiber der Gesellschaft. Im Kontext des Daten-
schutzes bestehen die wesentlichen Risiken aus der
Weitergabe von vertraulichen und sensiblen Kunden-
daten und -informationen (z.B. allgemeine und sen-
sible Vertragsdaten des Kunden) an unberechtigte
Dritte. Im Kontext der IT- und Informationssicherheit
sind vor allem Cyberrisiken zunehmende Treiber fiir
das operationelle Risiko.

In den vergangenen Jahren konnten ein fortlaufender
Anstieg von Cyberkriminalitdt und eine zunehmende
Professionalisierung der Angreifer festgestellt wer-
den. Cyberangriffe stellen somit insbesondere durch
die steigende Digitalisierung des Geschdftsmodells

eine ernstzunehmende Gefahrenquelle fiir ERGO dar.
Weitere Gefahrenquellen konnen durch Sicherheitsli-
cken in Programmen entstehen. ERGO ist auf solche
Situationen vorbereitet. Es gibt definierte und getlibte
Prozesse zur Analyse der jeweiligen Schwachstelle
und ihrer méglichen Auswirkungen auf das Unterneh-
men sowie zur Einleitung addquater GegenmafRnah-
men.

Die Erfiillung der regulatorischen ,Versicherungsauf-
sichtlichen Anforderungen an die IT“ (VAIT) hat fur
uns die hochste Prioritdt, die wir mit grolem Aufwand
und in kurzer Zeit in den inldndischen Gesellschaften
- gesteuert durch das Information Security Programm
- umsetzen. Die identifizierten Verbesserungspotenzi-
ale und Handlungsbedarfe werden im Rahmen eines
gruppenweiten Programms Ubergreifend koordiniert
und gesteuert.

Die Vertrags-, Leistungs- sowie Auszahlungssysteme
furr die Gesellschaft tiberschreiten die Schwellenwerte
gemdl’ der ,Verordnung zur Bestimmung Kritischer
Infrastrukturen“ (KritisV) des Bundesamts fiir Sicher-
heit in der Informationstechnik (BSI). Aufgrund der
bestehenden Unternehmensvertrdge ist insoweit die
ERGO Group AG als Betreiber der kritischen Infrastruk-
tur im Sinne des BSI-Gesetzes anzusehen. Als solcher
weist die ERGO Group AG dem BSI alle zwei Jahre
nach, dass ihre Vorkehrungen zur Informationssicher-
heit den branchenspezifischen Anforderungen ge-
recht werden.

Wesentliche Risikokonzentrationen

Schwdchen im Kontrollumfeld sowie in den zentralen
IT-Systemen kénnen Auswirkungen auf den versiche-
rungstechnischen Betrieb haben und besitzen damit
grundsdtzlich kumulhafte Auswirkungen. Diesen Risi-
ken begegnen wir mit geeigneten Schutzvorkehrun-
gen.

Risikobewertung und -minderungstechniken

Die operationellen Risiken, die mit unserer Geschdfts-
tdtigkeit unmittelbar verbunden sind, identifizieren,
analysieren, bewerten und steuern wir im IKS. Die
qualitative Bewertung erfolgt nach einem mehrstufi-
gen Prinzip, bei dem zundchst die prozessinhdrenten
Risiken sowie die Angemessenheit und Wirksamkeit
von Kontrollen bewertet und anschliefsend das ver-
bleibende Residualrisiko eingeschdtzt wird. Die Be-
wertung erfolgt durch die jeweiligen Prozessverant-
wortlichen und wird durch die unabhdngige Risikoma-
nagement-Funktion Gberwacht.
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Die Risikolage der Compliance-Risiken (inkl. der Fraud-
Risiken) werden jdhrlich im Rahmen einer Risikoana-
lyse untersucht. Die Ergebnisse werden in einem se-
paraten (Compliance-)Bericht an den Vorstand kom-
muniziert. Demnach ergibt sich fiir den Compliance-
Bereich der ERGO Versicherung AG vor dem Hinter-
grund der gesetzlichen/ regulatorischen Anforderun-
gen sowie der Konzernvorgaben der Munich Re insge-
samt eine stabile Gesamtsituation.

Operationellen Risiken begegnen wir mit einem syste-
matischen ursachenbezogenen Risikomanagement.

Wir sehen es als wichtig an, die Mitarbeiter fir mogli-
che Gefahren zu sensibilisieren und die bestehende
Risikokultur weiter zu optimieren.

Dariiber hinaus tiberwachen wir die Verfligbarkeit von
internen Ressourcen fiir Linien- und Projekttdtigkei-
ten. Im Falle knapper Ressourcen kdnnen wir somit
zeitnah MaRnahmen initiieren. Zum Umgang mit Pro-
jektrisiken hat die Risikomanagement-Funktion Min-
destanforderungen implementiert, die risikoreduzie-
rend wirken.

Durch unser Third Party Risk Management Framework
haben wir ein gruppenweit einheitliches Rahmenwerk
zum konsistenten und effektiven Umgang mit Risiken,
denen die ERGO durch ihre Beziehungen zu Third Par-
ties (Drittparteien) ausgesetzt ist, geschaffen.

Unsere Business Continuity Management (BCM) und
Crisis and Emergency Management Normen definie-
ren die Rahmenvorgaben fiir ein einheitliches Vorge-
hen im Hinblick auf das BCM und das Krisen- und Not-
fallmanagement. Ziele sind die Sicherstellung der Be-
triebskontinuitdt zeitkritischer Prozesse und der
Schutz unserer Beschdftigten sowie unserer Infra-
struktur und Assets in Notféllen und Krisen. Unsere
Rahmenvorgaben erhdhen die Widerstandsfdhigkeit
der Funktionen, Prozesse und Standorte durch vorde-
finierte Prozesse und ermdglichen einen addquaten
Wiederanlaufprozess.

Risikoprofil
Operationelles Risiko

Das Business-Continuity-Management-System
(BCMS) umfasst bereits fir viele zeitkritische Prozesse
Pldne zum Wiederanlauf und zur Fortfiihrung des Ge-
schiftsbetriebes (Business-Recovery-Pldne), die auf
qualifizierten Business-Impact-Analysen basieren,
und ergdnzende Pldne (Resource-Recovery-Pldne) zur
Wiederherstellung wesentlicher Nicht-IT-Ressourcen
sowie Pldne zur Wiederherstellung des IT-Betriebes
(Disaster-Recovery-Pldne). Eine Notfallorganisation
sowie entsprechende Notfallpldne sind an allen rele-
vanten Unternehmensstandorten eingefiihrt. Die
Funktionsfdhigkeit wird im Rahmen von Ubungen und
Tests Uberpriift.

Die quantitative Bewertung der wesentlichen operati-
onellen Risiken erfolgt Uber einen szenariobasierten
Ansatz. Die Ermittlung des Risikokapitals im internen
Modell erfolgt auf Basis von strukturierten Experten-
einschdtzungen.

Beschreibung von Stresstests und Szenario-
analysen

Zur Analyse von operationellen Risiken wurden fiir un-
sere Gesellschaft zwei Stresstests betrachtet. Zum ei-
nen wurde ein mittlerer Anstieg aller operationellen
Risiken betrachtet. Dieser Stress bedeutet einen An-
stieg des SCR um 1.599 Tsd. €. Die Solvenzquote der
ERGO Versicherung sinkt um 1 Prozentpunkt. Zum an-
deren haben wir eine Verdreifachung des groRten
operationellen Risikos betrachtet. Dieser Stress be-
deutet einen Anstieg des SCR um 179.678 Tsd. €. Die
Solvenzquote der ERGO Versicherung sinkt unter die-
sem Stress um 85%-Punkte auf ein weiterhin komfor-
tables Niveau von 355%. Dennoch bleibt die Solvenz-
situation der ERGO Versicherung unter beiden Stres-
sen nicht gefdhrdet.

Mit Blick auf das Geschdftsmodell und die Geschdfts-
strategie zeigen die Ergebnisse der Stresstests, dass
weiteres gemdfls Geschdftsstrategie angestrebtes
Wachstum auch aus Sicht des operationellen Risikos
problemlos tragfdhig ist. Wir beobachten regelmdRig
die weitere Entwicklung des Geschdfts.
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C.6 Andere wesentliche Risiken

Strategische Risiken

Wir bezeichnen strategische Risiken als Risiken aus
sich im Nachhinein als falsch herausstellenden Ge-
schdftsentscheidungen bzw. der schlechten Umset-
zung von bereits getroffenen Entscheidungen. Wir bil-
den auch die mangelnde Anpassungsfdhigkeit an die
Verdnderungen in der Umwelt des Unternehmens in
den strategischen Risiken ab. Strategische Risiken be-
ziehen sich auf die vorhandenen und neuen Erfolgs-
potenziale. Sie treten oft mit einem zeitlichen Vorlauf,
aber auch im Zusammenhang mit anderen Risiken
auf.

Die ERGO Versicherung ist vielfdltigen strategischen
Risiken ausgesetzt. So kénnen sich beispielswiese aus
einem verdnderten Kaufverhalten (,Internet“) und
durch die demografische Entwicklung Risiken erge-
ben. Weitere Risiken kénnen sich durch Verdnderun-
gen bei den Wettbewerbern ergeben. Hierzu gehort
insbesondere auch der Eintritt neuer Marktteilnehmer
(,InsurTechs*). Dartiber hinaus ist die ERGO Versiche-
rung dem branchenibergreifenden Risiko des Fach-
kraftemangels ausgesetzt. Grund hierfiir ist auch der
demografische Wandel. Diese Risiken kdnnen sich ne-
gativ auf die Erreichung der Neugeschdftsziele aus-
wirken.

Wir begegnen den strategischen Risiken, indem wir
strategische Entscheidungsprozesse und Risikoma-
nagement miteinander verzahnen. Dies umfasst kul-
turelle wie organisatorische Aspekte. Zur Identifika-
tion, Bewertung und Steuerung strategischer Risiken
haben wir einen regelmdfig wiederkehrenden Pro-
zess, bestehend aus strategischem Dialog und jdhrli-
cher Planung, etabliert. Bei der Identifikation und Be-
wertung strategischer Risiken verfolgen wir einen
qualitativen Ansatz.

Zudem greift das ERGO Strategieprogramm die stra-
tegischen Risiken auf und trdgt somit zur Minimierung
ebendieser bei. Das Anfang 2021 als Teil der ,,Munich
Re Ambition 2025“ gestartete neue ERGO Strategie-
programm befindet sich derzeit im vierten Jahr seiner
Umsetzung. Der strategische Fokus liegt auf profitab-
lem Wachstum. Dazu mdchte die ERGO Group u.a. ihre
Marktposition und Profitabilitdt in Deutschland ver-
bessern und iminternationalen Geschdft sowie im Be-
reich B2B2C und bei Direktangeboten wachsen. Auch
die fortgesetzte Modernisierung der IT-Infrastruktur
steht weiterhin im Fokus.

Entlang allen Reporting-Perspektiven verlduft die Um-
setzung der StrategiemalRnahmen insgesamt Uber-
wiegend planmdRig. Dabei begegnen wir vereinzelten
Herausforderungen in der IT-Umsetzung mit hoher
Managementaufmerksamkeit.

Reputationsrisiken

Unter Reputationsrisiken verstehen wir die Gefahr ei-
ner moglichen Beschddigung des Rufes der Gesell-
schaft infolge einer negativen Wahrnehmung in der
Offentlichkeit (z.B. bei Kunden, Geschdftspartnern
oder Behorden).

Das Reputationsrisiko der ERGO Versicherung ist unter
anderem geprdgt durch die mediale Wahrnehmung
der Schaden- und Unfallversicherung insgesamt. Der-
zeit sind hier keine signifikanten Risiken zu erkennen.
Zudem fiihrt unser exponiertes Unternehmensleitbild
bei den Stakeholdern (insbesondere den Kunden) zu
einer besonders hohen Erwartungshaltung an Profes-
sionalitdt und Qualitdt. Hier kénnen operationelle Ri-
siken in den Prozessen der Gesellschaft zu einem An-
stieg des Reputationsrisikos fiihren.

Dariiber hinaus kdnnen auch Reputationsrisiken der
ERGO Group AG bzw. anderer ERGO Gesellschaften auf
die Reputation der ERGO Versicherung ausstrahlen.

Die Auswirkungen reichen von reduzierten Chancen
(Neugeschdft, Vertriebspartner etc.) bis hin zu admi-
nistrativem Zusatzaufwand (z.B. Aufbereitung von
Anfragen der Presse, Aufsicht, Ratingagenturen und
Investoren).

Die Mindestanforderungen an den Umgang mit Repu-
tationsrisiken haben wir in eine Richtlinie integriert.
Dabei bildet die Richtlinie die Grundlage fiir ein ein-
heitliches und strukturiertes Vorgehen beim Umgang
mit Reputationsrisiken. Zur Identifikation, Bewertung
und Minimierung von Reputationsrisiken haben wir ei-
nen Steuerungs- und Kontrollprozess eingerichtet.
Zudem gibt es bei der ERGO Group AG ein ,,Reputation
and Integrity Committee“ (RIC). Auftrag des RIC ist,
gemeldete (geschdftliche) Sachverhalte jedweder
Fachbereiche der ERGO und ihrer Tochtergesellschaf-
ten, die potenzielle Reputationsrisiken darstellen, ei-
ner objektiven und einheitlichen Bewertung zuzufiih-
ren. Dies kann auf Veranlassung des Vorstandes oder
anderer Fachbereiche (nach Vorevaluation durch die
zustdndigen Bereiche Compliance, Integriertes Risiko-
management oder Business Development) gesche-
hen.
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Emerging Risks

Wir definieren Emerging Risks als Trends oder pl6tz-
lich eintretende Ereignisse, die sich durch ein hohes
Maf an Unsicherheit in Bezug auf ihre Eintrittswahr-
scheinlichkeit und ihre moglichen Auswirkungen aus-
zeichnen.

Emerging Risks stellen nicht nur Risiken dar, sondern
kdnnen auch Chancen und Geschdftspotenziale mit
sich bringen. Es ist daher wichtig, dass Emerging Risks
ganzheitlich betrachtet werden. Auf ERGO Ebene set-
zen wir uns schwerpunktmdfig mit Emerging Risks
aus Erstversicherungssicht auseinander. Themen, die
fuir die ERGO Group oder unsere Gesellschaft relevant
sind, werden ndher analysiert und bewertet. In die-
sem Zusammenhang betrachten wir z.B. auch die
langfristigen Auswirkungen eines sich verdndernden
Klimas auf unsere Gesellschaft (siehe hierzu auch risi-
kokategorielibergreifende Inhalte).

Sonstige Risiken

Anderungen in der Auslegung des nationalen bzw. in-
ternationalen Steuerrechts kdnnten Risiken fir die
Branche und unsere Gesellschaft nach sich ziehen.
Auch kénnen einzelne Gerichtsurteile rechtliche Fol-
gen fiir unsere Gesellschaft haben. Aufterdem kénnen
sie sich auf unsere Reputation auswirken. Bei laufen-
den Prozessen beurteilen und bewerten wir mégliche
daraus resultierende Verpflichtungen zeitnah. Wer-
den dabei potenzielle monetdre Aufwendungen iden-
tifiziert, berlicksichtigen wir diese umgehend durch
die Bildung von Riickstellungen.

Risikokategorieiibergreifende Risiken

Bestimmte Risiken oder Ereignisse konnen auf meh-
rere Risikokategorien gleichzeitig ausstrahlen und
eine Ubergreifende Auswirkung haben. Im Folgenden
behandeln wir Nachhaltigkeitsrisiken (inkl. Klimawan-
delrisiken), Inflation, den Krieg Russlands mit der Uk-
raine sowie den Israel-Gaza-Konflikt einschlieflich
der damit einhergehenden Folgen.

Unter Nachhaltigkeitsrisiken verstehen wir alle Ereig-
nisse oder Bedingungen aus den Bereichen Umwelt,
Soziales oder Unternehmensfiihrung, deren Eintreten
tatsdchlich oder potenziell erhebliche negative Aus-
wirkungen auf die Vermdégens-, Finanz- und Ertrags-
lage sowie auf die Reputation unserer Gesellschaft
haben kdnnen. Diese Definition schliefst klimabezo-
gene Risiken in Form von physischen Risiken und Tran-
sitionsrisiken sowie die Interdependenzen zwischen
beiden Risiken mit ein. Physische Risiken ergeben sich
sowohl im Hinblick auf einzelne Extremwetterereig-
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nisse und deren Folgen als auch in Bezug auf langfris-
tige Verdnderungen klimatischer und 6kologischer
Bedingungen. Physische Risiken kénnen auch indi-
rekte Folgen haben. Transitionsrisiken bestehen im
Zusammenhang mit der Umstellung auf eine kohlen-
stoffarme Wirtschaft.

Wir betrachten Nachhaltigkeitsrisiken nicht als sepa-
rate Risikokategorie, weil sie auf alle bekannten Risi-
koarten einwirken und adressieren diese innerhalb
der bestehenden Risikokategorien. Wir beriicksichti-
gen Nachhaltigkeitsaspekte nicht nur in unserem Risi-
komanagement-Kreislauf, sondern auch in unserem
Geschdftsbetrieb, unserem versicherungstechnischen
Kerngeschdft sowie unserem Anlageportfolio. So be-
stehen z.B. Ausschlusskriterien bei Investitionen in
Aktien und Unternehmensanleihen.

Dariiber hinaus haben wir potenzielle Auswirkungen
eines sich wandelnden Klimas anhand theoretischer
Szenarien untersucht. Unsere Analyse umfasst so-
wohl kurz- und mittel- als auch langfristige Zeithori-
zonte. Klimawandelrisiken kdnnten sich potenziell auf
das versicherungstechnische Risiko, das Marktrisiko,
das Kreditrisiko, das operationelle Risiko, das Reputa-
tionsrisiko sowie das strategische Risiko auswirken.
Fir unsere Gesellschaft beurteilen wir aus heutiger
Sicht und auf Basis aktueller Erkenntnisse die Auswir-
kungen eines sich wandelnden Klimas unter Berlick-
sichtigung bestehender sowie kiinftig erwartbarer
AnpassungsmafRnahmen als nicht wesentlich. Wir be-
grinden dies damit, dass die Auswirkungen des Kli-
mawandels eher langfristig im Bestand sichtbar wer-
den wirden und unsere (Risikomanagement-)Pro-
zesse derart ausgestaltet sind, dass wir sachgerecht
auf die Risiken eines sich wandelnden Klimas reagie-
ren kdnnen. Dennoch kénnten aus dem Klimawandel
resultierende wetterbedingte Extremereignisse zu
tempordren Verwerfungen einzelner Finanztitel fiih-
ren. Diese mdglichen Auswirkungen kdnnen durch die
Diversifikation der Kapitalanlagen kurzfristig ausge-
glichen werden. Die Auswirkungen des Klimawandels
auf unsere Gesellschaft beobachten wir weiterhin und
fihren auch zukiinftig weitere Analysen durch.

Der anhaltende Krieg Russlands mit der Ukraine kann
je nach Verlauf weiteren Einfluss auf die Risikositua-
tion der Gesellschaft haben. Des Weiteren kdnnen
auch andere geopolitische Konflikte oder kriegerische
Auseinandersetzungen potenziellen Einfluss auf die
Risikosituation unserer Gesellschaft nehmen. Hier ist
insbesondere der Anfang Oktober 2023 ausgebro-
chene Israel-Gaza-Konflikt zu nennen. Dieser kdnnte
im Falle einer Eskalation der Angriffshandlungen oder
eines militdrischen Eingreifens weiterer Staaten des

58



ERGO Versicherung AG
Bericht Gber Solvabilitdt und Finanzlage 2023

Nahen Ostens erhebliche direkte und indirekte Aus-
wirkungen auf die internationale Wirtschaft haben.
Fir unsere Gesellschaft kdnnten sich sowohl durch
den Krieg Russlands mit der Ukraine als auch durch
den Israel-Gaza-Konflikt mittelbare und unmittelbare
Auswirkungen auf das Marktrisiko, das Kreditrisiko
und weiter auf die operationellen Risiken (wie Cyber-
risiken) ergeben. Unser Bestand an Investments hin-
sichtlich russischer bzw. israelischer Emittenten ist -
gemessen am Gesamtportfolio - sehr gering und hat
bei Ausfall der Emittenten keine wesentlichen Auswir-
kungen auf die Solvenz unserer Gesellschaft. Eigene
Investments hinsichtlich ukrainischer Emittenten be-
stehen derzeit nicht. Dennoch kdnnten Kriege bzw.
militdrische Konflikte zu einer ldngeren Phase der Un-
sicherheit und Volatilitdt an den Kapitalmdrkten fiih-
ren. Der weiterhin erwarteten volatilen Marktentwick-
lung tragen wir mit einer ausgewogen ausgerichteten
Anlagestrategie Rechnung. Unsere Gesellschaft
zeichnet weiterhin kein versicherungstechnisches Ge-
schdft mit lokalen Kunden in den betroffenen Ldn-
dern. Die globalen 6konomischen Folgen des Krieges
Russlands mit der Ukraine sowie der Israel-Gaza-Kon-
flikt haben bislang keine wesentlichen Auswirkungen
auf das Risikoprofil unserer Gesellschaft.

C.7 Sonstige Angaben

Alle wesentlichen Informationen zu Kapitel C ,Risi-
koprofil“ sind den vorhergehenden Abschnitten zu
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Im Jahr 2022 war die Inflation stark angestiegen. Im
Jahr 2023 ergab sich jedoch gegeniiber dem hohen
Niveau ein Riickgang. Obwohl die Inflationsrate zum
aktuellen Zeitpunkt immer noch iber dem von der
EZB ausgegebenen mittelfristigen Ziel von 2 % liegt,
hat die Inflation gegenwadrtig keine wesentliche Aus-
wirkung auf die Solvenzsituation unserer Gesellschaft.
Dennoch kdnnte eine dauerhaft erhohte Inflation zu
erhohten Schadenkosten fiihren und somit zu einer
Reduktion der Profitabilitdt dieser Sparten. Auch
kénnten sich abhdngig vom weiteren Verlauf ggf.
Auswirkungen auf das Stornoverhalten der Kunden
und das Neugeschiift ergeben. Die aktuellen Markt-
entwicklungen werden in den Fachabteilungen, be-
gleitet durch das Risikomanagement, beobachtet und
es werden ggf. geeignete Handlungsempfehlungen
daraus abgeleitet. Zudem haben wir durch eine Bei-
tragsanpassung die Moglichkeit, die aktuelle Inflati-
onsentwicklung mit einem Zeitverzug in Prdmien um-
zusetzen.

entnehmen. Fir das Berichtsjahr hat unsere Gesell-
schaft keine weiteren wesentlichen Angaben zu ma-
chen.
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D Bewertung fir Solvabilitatszwecke

Der Ansatz und die Bewertung der Vermdgenswerte,
versicherungstechnischen Riickstellungen und sonsti-
gen Verbindlichkeiten erfolgt grundsdtzlich unter der
Annahme der Fortfiihrung der Unternehmenstdtig-
keit und nach dem Grundsatz der Einzelbewertung.

Die Bewertung in der Solvabilitdtsiibersicht erfolgt
konsistent zum ©konomischen Wert. Als 6konomi-
scher Wert ist der Marktpreis definiert. Solange in den
Solvency-II-Vorschriften keine anderen Methoden ge-
fordert werden, erfolgt die Bewertung nach den Vor-
schriften der International Financial Reporting Stan-
dards (IFRS) oder nach HGB. Der Jahresabschluss un-
serer Gesellschaft wird in den Konzernabschluss der
Miinchener Rickversicherungs-Gesellschaft Aktien-
gesellschaft in Miinchen (Munich Re), Miinchen, ein-
bezogen. Hierfir erstellen wir Abschlussdaten nach
IFRS.

Fiir die Diskontierung verwenden wir risikolose Basis-
zinskurven. Wir haben keine Anpassungen hinsicht-
lich Volatilitdt oder Matching vorgenommen. Die risi-
kolose Basiszinskurve wird fiir jede Wdhrung und Fdl-
ligkeit getrennt auf der Grundlage aller relevanten
Daten und Informationen Gber die betreffende Wih-
rung und Fdlligkeit berechnet. Die Sdtze werden auf
transparente, vorsichtige, verldssliche und objektive
sowie im Zeitverlauf konsistente Art und Weise be-
stimmt.

Bewertung fiir Solvabilititszwecke
Sonstige Angaben

Der Ansatz und die Bewertung in der Finanzberichter-
stattung nach HGB erfolgen hingegen entsprechend
den Bestimmungen des Handelsgesetzbuches (HGB),
des Aktiengesetzes (AktG), des Gesetzes liber die Be-
aufsichtigung der Versicherungsunternehmen (VAG)
und der Verordnung iber die Rechnungslegung von
Versicherungsunternehmen (RechVersV).

Neben den Unterschieden in der Bewertung einzelner
Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten unterschei-
det sich auch die Struktur der Solvabilitdtsiibersicht
von der Bilanzstruktur nach RechVersV. Aus diesem
Grund ist eine direkte Gegeniiberstellung aller Bilanz-
positionen nicht vollstdndig moglich. Selbst bei iden-
tischer Bewertung kdonnen sich die Werte innerhalb
der einzelnen Positionen aufgrund unterschiedlicher
Grundgesamtheiten unterscheiden.

Geschdftsvorfdlle in Fremdwdhrung rechnen wir im
Zugangszeitpunkt mit den gliltigen Devisenkassamit-
telkursen um. Aktiva und Passiva, deren Restlaufzeit
nicht mehr als ein Jahr betrdgt, bewerten wir grund-
sdtzlich mit dem Devisenkassamittelkurs am Bilanz-
stichtag. Aktiva und Passiva, deren Restlaufzeit mehr
als ein Jahr betrdgt, bewerten wir grundsdtzlich mit
dem Devisenkassamittelkurs am Bilanzstichtag unter
Berlicksichtigung des Anschaffungskosten- und Rea-
lisationsprinzips. Die in der Solvabilitdtsiibersicht ver-
wendeten Umrechnungskurse stimmen mit den unter
HGB verwendeten Kursen Uberein.
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(X4
D.1 Vermogenswerte
Nachfolgend stellen wir die Grundlagen, Methoden Folgende Tabelle zeigt diese Vermdgenswerte in der
und Hauptannahmen, auf die sich die Bewertung fiir Solvabilitdtsubersicht und der Finanzberichtserstat-
Solvabilitdtszwecke stiitzt, getrennt fiir jede Klasse tung nach HGB zum 31. Dezember 2023:
von Vermdgenswerten dar. Ferner erldutern wir die
wesentlichen Unterschiede zur Bewertung nach HGB
im Jahresabschluss.
Vermdgenswert Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Geschdfts- oder Firmenwert 0 0
Abgegrenzte Abschlusskosten 0 0
Latente Steueranspriiche 0 0 0
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 260 0 260
Anlagen (aufer Vermdgenswerten fir indexgebundene und fondsgebundene Vertrdge) 8.315.243 7.960.934 354.309
Immobilien (auBer zur Eigennutzung) 216.211 62.932 153.279
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen 1.400.115 1.021.102 379.012
Aktien 16.373 12.893 3.480
Aktien - notiert 6.834 6.834 0
Aktien - nicht notiert 9.539 6.059 3.480
Anleihen 2.057.656 2.170.936 -113.280
Staatsanleihen 818.421 874.506 -56.085
Unternehmensanleihen 1.230.554 1.287.547 -56.993
Besicherte Wertpapiere 8.681 8.883 -202
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 4.624.819 4.693.070 -68.251
Derivate 70 0 70
Darlehen und Hypotheken 754.724 746.119 8.604
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 526 526 0
Sonstige Darlehen und Hypotheken 754.198 745.593 8.604
Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertrdgen von: 315.411 408.687 -93.277
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen 314.681 407.635 -92.954
Nichtlebensversicherungen aulRer Krankenversicherungen 314.590 405.984 -91.394
Nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen 91 1.651 -1.561
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenver-
sicherungen auer Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versi-
cherungen 730 1.052 -322
Nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen 0 2 2
Lebensversicherungen aufter Krankenversicherungen und fonds- und indexgebun-
denen Versicherungen 730 1.051 -321
Depotforderungen 477.270 580.669 -103.399
Forderungen gegentiber Versicherungen und Vermittlern 507.938 297.573 210.366
Forderungen gegentiber Riickversicherern 117.617 272.715 -155.098
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 318.734 240.690 78.044
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente 62.091 62.091 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermégenswerte 10.867 14.970 -4.103
Vermdgenswerte insgesamt 10.880.155 10.584.449 295.707
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Die folgenden Positionen sind keine Vermdgensbe-
standteile der ERGO Versicherung und werden daher
nicht weiter detailliert dargestellt:

*  Immaterielle Vermdgenswerte

+  Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen

* Einlagen aufber Zahlungsmitteldquivalenten

* Sonstige Anlagen

Geschaifts- oder Firmenwert

Vermogenswert

Geschdfts- oder Firmenwert

Gemdf’ den Gesetzesvorgaben gibt es in der Solvabili-
tdtsibersicht keinen derivativen oder origindren Ge-
schdfts- oder Firmenwert.

Zum 31. Dezember 2023 weisen wir keinen Geschdafts-
oder Firmenwert nach HGB aus.

Abgegrenzte Abschlusskosten

Vermogenswert

Abgegrenzte Abschlusskosten

In der Solvabilitdtsiibersicht besteht ein Aktivierungs-
verbot fiir abgegrenzte Abschlusskosten. Wir beriick-
sichtigen diese bei der Bewertung der versicherungs-
technischen Riickstellungen.

Latente Steueranspriiche

Vermogenswert

Latente Steueranspriiche

Die Grundlage fiir die Ermittlung der latenten Steuern
unter Solvency II ist in Artikel 15 i. V. m. Artikel 9 DVO
(EU) 2015/35 geregelt.

Bewertung fiir Solvabilititszwecke
Vermdgenswerte

* Vermdgenswerte fiir index- und fondsgebundene
Vertrdge

* Einforderbare Betrdge aus Lebensversicherungen,
fonds- und indexgebunden

* Eigene Anteile (direkt gehalten)
* In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fdllige Be-

trdge oder urspriinglich eingeforderte, aber noch
nicht eingezahlte Mittel

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
0 0

Somit ergibt sich kein Unterschiedsbetrag zwischen
aufsichtsrechtlicher und handelsrechtlicher Bewer-
tung.

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
0 0

Die Aktivierung von Aufwendungen fiir den Abschluss
von Versicherungsvertrdgen ist gemadfR § 248 Abs. 1
Nr. 3 HGB im handelsrechtlichen Abschluss verboten.

Es ergibt sich somit kein Unterschiedsbetrag zwischen
aufsichtsrechtlicher und handelsrechtlicher Bewer-
tung.

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
0 0 0

Fir den Ansatz und die Bewertung von Vermdgens-
werten und Verbindlichkeiten sind gemdlf’ Artikel 9
Abs. 1 und Abs. 2 DVO die IFRS-Vorschriften maRgeb-
lich, sofern diese mit Artikel 75 der Richtlinie
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2009/138/EG im Einklang stehen. Da es sich bei laten-
ten Steuerforderungen um einen Vermdgenswert
handelt, werden auch fiir den Ansatz und die Bewer-
tung von latenten Steueranspriichen unter Solvency
II die Vorschriften des International Accounting Stan-
dard (IAS) 12 angewendet. Weiterhin werden die ein-
schldgigen Auslegungsentscheidungen der BaFin be-
rucksichtigt.

Die Berechnung der latenten Steueranspriiche erfolgt
anhand der Differenzen zwischen dem Ansatz und der
Bewertung der Vermdgenswerte gemal Artikel 75 der
Richtlinie 2009/138/EG und dem Ansatz und der Be-
wertung der Vermdgenswerte zu Steuerzwecken. Fir
die Ermittlung der latenten Steuern werden individu-
elle Steuersdtze angewendet. Am Bilanzstichtag be-
reits beschlossene Anderungen des Steuersatzes und
der Steuergesetze werden beachtet.

Latente Steueranspriiche werden dann bilanziert,
wenn Aktivposten in der Solvabilitétsiibersicht niedri-
ger oder Passivposten hoher anzusetzen sind als in
der Steuerbilanz der ERGO Versicherung und sich
diese Differenzen in der Zukunft mit steuerlicher Wir-
kung wieder ausgleichen werden (tempordre Diffe-
renzen).

Latente Steueranspriiche werden aktiviert, soweit
ausreichend steuerpflichtige tempordre Differenzen
bestehen, die sich erwartungsgemdR im gleichen

Bewertung fiir Solvabilititszwecke
Vermdgenswerte

Zeitraum auflosen werden wie die abziehbaren tem-
pordren Differenzen. Sind dariiber hinaus weitere ab-
ziehbare tempordre Differenzen vorhanden, werden
latente Steueranspriiche darauf nur insoweit ange-
setzt, als wahrscheinlich ist, dass kiinftige Gewinne im
gleichen Zeitraum wie die Auflosung der abziehbaren
tempordren Differenzen zu erwarten sind. Hierzu wird
eine 5-Jahres-Ergebnisplanung zugrunde gelegt.

In der Solvabilitdtstibersicht beliefen sich die aktiven
latenten Steuern zum 31. Dezember 2023 auf 115.093
Tsd. €. Die passiven latenten Steuern betrugen
486.869 Tsd. €. Saldiert blieb ein Uberschuss der pas-
siven latenten Steuern in Hohe von 403.750 Tsd. €.

In der Handelsbilanz werden weder aktive noch pas-
sive latente Steuern angesetzt.

Es besteht eine gewerbe- und kdrperschaftsteuerliche
Organschaft zur ERGO Group AG. Die ERGO Group AG
als Organtrdgerin hat in Ausiibung des Wahlrechtes
nach § 274 Abs. 1 Satz 2 HGB im Geschdftsjahr aktive
latente Steuern bilanziert.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung entspricht so-
mit dem Wertansatz des Uberhangs der passiven la-
tenten Steuern nach Solvency II.

Zum 31. Dezember 2023 bestanden bei der ERGO Ver-
sicherung keine steuerlichen Verlustvortrdge.

Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf

Vermogenswert

Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf

Zum Bilanzstichtag besaften wir keine eigengenutz-
ten Immobilien.

Wir weisen hier unter den Sachanlagen die Betriebs-
und Geschdftsausstattung aus. In der Solvabilitdts-
Ubersicht Gbernehmen wir im Sinne der Wesentlich-
keit und Proportionalitdt fiir diese Position den Wert-
ansatz nach IFRS unter Berlicksichtigung einer
Fremdwdhrungsbewertung zum Bilanzstichtag. Die
Vermdgenswerte aus Leasing gemdR IFRS 16 werden
hier ebenfalls ausgewiesen.

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
260 0 260

Nach HGB bewerten wir die unter den Sachanlagen
ausgewiesenen Gegenstdnde (BGA) mit den Anschaf-
fungskosten, vermindert um die in Anlehnung an das
Steuerrecht zuldssigen Abschreibungen.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich im
Wesentlichen aus dem ausschlieRlichen Ausweis der
Leasing-Vermdgenswerte in der Solvabilitdtsiiber-
sicht.
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Immobilien (aufler zur Eigennutzung)

Vermogenswert

Immobilien (auBer zur Eigennutzung)

Wir weisen hier sowohl in der Solvabilitdtsiibersicht
als auch nach HGB fremdgenutzte Immobilien und
Grundstiicke aus. In der Solvabilitdtsiibersicht erfolgt
die Bewertung fremdgenutzter Immobilien und
Grundstiicke mit den beizulegenden Zeitwerten. Der
beizulegende Zeitwert ist der Betrag, zu dem finanzi-
elle Vermdgenswerte oder finanzielle Verbindlichkei-
ten zwischen sachverstdndigen, vertragswilligen und
voneinander unabhdngigen Geschdftspartnern ge-
tauscht oder beglichen werden kénnen. Die Bewer-
tung wurde fiir jedes direkt gehaltene Grundstiick
zum 31. Dezember 2023 vorgenommen. Berechnun-
gen werden hauptsdchlich von internen Gutachtern
der MEAG ausgefiihrt, in Einzelféllen von externen
Gutachtern. Wenn es fiir die Bewertung von Bedeu-
tung ist, ermitteln wir die Werthaltigkeit und Qualitdt
der Zahlungsein- und ausgdnge unter Beachtung der

Bewertung fiir Solvabilititszwecke

Vermdgenswerte
Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
216.211 62.932 153.279

Marktbedingungen. Der Marktwert wird durch die Dis-
kontierung der zukiinftigen Zahlungsstrome zum Be-
wertungsstichtag ermittelt. Je nach Art und
Chance/Risiko-Profil werden unterschiedliche Diskon-
tierungssdtze verwendet.

Nach HGB erfolgt die Bewertung zu Anschaffungs-
bzw. Herstellungskosten, vermindert um die zuldssi-
gen Abschreibungen und unter Berlicksichtigung von
niedrigeren beizulegenden Wertansdtzen.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich
aufgrund der Differenz zwischen der Bewertung der
Immobilien zu beizulegenden Zeitwerten und zu An-
schaffungskosten.

Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieflich Beteiligungen

Vermogenswert

Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen

Wir bewerten verbundene Unternehmen in der Solva-
bilitatstibersicht standardmadRig mit Marktpreisen, die
an aktiven Mdrkten fir identische Vermdgenswerte
notiert sind. Wenn keine Marktpreise vorliegen, be-
werten wir Unternehmen, die fiir die Konzernkonsoli-
dierung eine Solvabilitdtsiibersicht erstellen, mit un-
serem Anteil am Uberschuss der Vermdégenswerte
tiber die Verbindlichkeiten. Die Unternehmen, die
nicht unter diese Vorgabe fallen, bewerten wir mit un-
serem Anteil am aktuellen Eigenkapital nach IFRS ab-
ziiglich eines dort eventuell bilanzierten Geschdfts-
oder Firmenwertes und des Wertes anderer immate-
rieller Vermdgenswerte sowie ausstehender Einlagen.

Wir weisen Beteiligungen nach § 7 Nr. 4 VAG aus. Bei
der Bestimmung eines verbundenen Unternehmens
anhand der Kapitalbeteiligung (direkt oder im Wege
der Kontrolle) berlicksichtigen wir unseren prozentu-
alen Stimmrechtsanteil und unsere prozentuale Be-
teiligung am Grundkapital unabhdngig von den

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
1.400.115 1.021.102 379.012

Stimmrechten. Wenn einer der beiden Anteile mehr
als 20 % betrdgt, behandeln wir dieses Unternehmen
in der Solvabilitdtsiibersicht als verbundenes Unter-
nehmen.

Weitere Beteiligungen setzen wir auf Basis des Grund-
satzes der VerhdltnismadRigkeit mit dem jeweiligen fiir
IFRS ermittelten Marktwert an. Sofern eine Bewertung
mit notierten Marktpreisen nicht mdglich ist, setzen
wir auch Beteiligungen mit dem anteiligen Uber-
schuss der Vermodgenswerte Uber die Verbindlichkei-
ten aus ihrer Solvabilitdtsiibersicht bei der Mutterge-
sellschaft an.

Fir keines unserer verbundenen Unternehmen und
keine unserer Beteiligungen liegt ein Marktpreis, bei-
spielsweise ein Borsenkurs, an aktiven Mdrkten vor.
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Die Anteile an verbundenen Unternehmen und die Be-
teiligungen haben wir nach HGB mit den Anschaf-
fungskosten bzw. mit den ihnen beizulegenden Wert-
ansdtzen bewertet. Abschreibungen haben wir ge-
mdaf § 253 Abs. 3 Satz 5 HGB vorgenommen.

In der HGB-Bilanz sind die Anteile an verbundenen
Unternehmen mit den Anschaffungskosten bzw. mit
den ihnen beizulegenden niedrigeren Wertansdtzen

Aktien - notiert und nicht notiert

Vermogenswert

Aktien
Aktien - notiert
Aktien - nicht notiert

In der Solvabilitdtstibersicht bewerten wir Aktien mit
ihren beizulegenden Zeitwerten. Sofern Preisnotie-
rungen auf aktiven Mdrkten wie der Borse verfligbar
sind, setzen wir diese an. Sofern keine Marktwerte ver-
fugbar sind, erfolgt die Bewertung anhand von Bewer-
tungsmodellen, bei denen wir so weit wie moglich be-
obachtbare Marktparameter verwenden.

Weitere Anteile an Nichtversicherungsunternehmen,
hier keine strategischen Beteiligungen, bewerten wir
auf Basis des Grundsatzes der VerhdltnismdfRigkeit
mit dem jeweiligen Marktwert, der fiir die Bewertung
nach IFRS herangezogen wird.

Nach HGB bewerten wir Aktien mit den Anschaffungs-
kosten. Sie sind mit einem niedrigeren Borsenkurs
oder einem entsprechenden Renditekurs bewertet,

Anleihen

Vermogenswert

Anleihen
Staatsanleihen
Unternehmensanleihen
Besicherte Wertpapiere

In der Solvabilitdtsiibersicht bewerten wir an Borsen
notierte Anleihen mit der jeweiligen Preisnotierung
zum Bilanzstichtag an der Borse, soweit wir diese als
aktiven Markt einstufen.

Bewertung fiir Solvabilititszwecke
Vermdgenswerte

bewertet. Der Bilanzwert der Personengesellschaften
errechnet sich grundsdtzlich aus unseren Einzahlun-
gen und den anteiligen Bruttoergebnissen abzliglich
der Riickfliisse und der zuldssigen Abschreibungen.

Der Unterschiedsbetrag zwischen Aufsichtsrecht und
Handelsrecht ergibt sich aus den unterschiedlichen
Bewertungsmal3stdben.

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
16.373 12.893 3.480
6.834 6.834 0
9.539 6.059 3.480

soweit die wie Anlagevermdgen gehaltenen Wertpa-
piere einer dauerhaften und die wie Umlaufvermdégen
gefiihrten Wertpapiere auch einer voriibergehenden
Wertminderung unterliegen. Wir haben von der Wahl-
moglichkeit des § 341b Abs. 2 Satz 1 HGB Gebrauch
gemacht, nach dem die zur dauernden Vermogens-
anlage bestimmten Wertpapiere nach den fiir Anla-
gevermdgen geltenden Vorschriften bewertet werden
konnen.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich
durch die unterschiedlichen Bewertungsmethoden
(Zeitwert und Anschaffungskosten) und ist auf die
derzeit tendenziell hoher liegenden Marktwerte zu-
rickzufiihren.

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
2.057.656 2.170.936 -113.280
818.421 874.506 -56.085
1.230.554 1.287.547 -56.993
8.681 8.883 -202

Sofern keine Preisnotierungen auf aktiven Mdrkten
verfligbar sind, erfolgt die Bewertung anhand von Be-
wertungsmodellen, bei denen wir so weit wie mdglich
beobachtbare Marktparameter verwenden. Hierzu
verwenden wir fir das zu bewertende Finanzinstru-
ment Parameter, die am Markt - direkt oder indirekt -
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zu beobachten sind, bei denen es sich jedoch nicht um
notierte Marktpreise handelt. Sofern das Instrument
eine festgelegte Vertragslaufzeit besitzt, missen die
fur die Bewertung verwendeten Parameter tber die
gesamte Vertragslaufzeit des Instrumentes be-
obachtbar sein. Auflerdem nutzen wir fir einige Kapi-
talanlagen Werte von Preisanbietern, bei denen nicht
nachweisbar ist, dass diese auf Basis tatsdchlicher
Markttransaktionen zustande gekommen sind. Im
Wesentlichen wenden wir dieses Vorgehen bei Inha-
berschuldverschreibungen und Rentenfonds sowie
Schuldscheindarlehen und Pfandbriefe an.

Bei Kapitalanlagen verwenden wir auch Bewertungs-
methoden, die auf nicht am Markt beobachtbaren Pa-
rametern basieren. Dies ist nur zuldssig, sofern keine
beobachtbaren Marktdaten verfiigbar sind. Die ver-
wendeten Parameter spiegeln unsere Annahmen dar-
Uber wider, welche Einflussgrofen die Marktteilneh-
mer bei der Preissetzung beriicksichtigen wiirden. Wir
verwenden dazu die besten verfligbaren Informatio-
nen, einschlieBlich unternehmensinterner Daten.

Wir Uberpriifen regelmdfig zu jedem Quartalsstich-
tag, ob die Zuordnung unserer Kapitalanlagen noch
zutreffend ist. Sofern sich Verdnderungen bei der Ba-
sis fiir die Bewertung ergeben haben, weil beispiels-
weise ein Markt nicht mehr aktiv ist oder weil bei der
Bewertung auf Parameter zuriickgegriffen wurde, die

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Vermogenswert

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Organismen fiir gemeinsame Anlagen (OGA) sam-
meln das Kapital der Anleger und legen es nach dem
Grundsatz der Risikostreuung in ein Portfolio verschie-
dener Vermdgenswerte an. Im Wesentlichen weisen
wir hier unsere Investmentfonds, zum Beispiel Spezi-
alfonds, aus.

In der Regel erfolgt die Bewertung in der Solvabilitdts-
Ubersicht anhand von zum Bilanzstichtag vorliegen-
den Preisnotierungen an der Borse oder anhand von
Preisen externer Anbieter. Bei der Bewertung der Spe-
zialfonds wird der Riicknahmepreis, der Net Asset Va-

Bewertung fiir Solvabilititszwecke
Vermdgenswerte

eine andere Zuordnung erforderlich machen, nehmen
wir die erforderlichen Anpassungen vor.

In der Solvabilitdtsiibersicht weisen wir hier zusdtzlich
die noch nicht fdlligen Zinsforderungen zu den Wert-
papieren Inhaberschuldverschreibungen, Namens-
schuldverschreibungen und Schuldscheindarlehen
aus.

Nach HGB bewerten wir Anleihen zu den Anschaf-
fungskosten oder wir legen ihnen den niedrigeren
Borsen- oder Marktwert am Bilanzstichtag zugrunde.
Namensschuldverschreibungen sind dagegen mit
dem Nennbetrag bewertet. Agio- und Disagiobetrdge
(Aufgeld und Abgeld) werden durch aktive und pas-
sive Rechnungsabgrenzungsposten iber die Laufzeit
der Namensschuldverschreibungen verteilt.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich
durch niedrigere Marktwerte. Aufgrund des aktuell
héheren Zinsumfelds liegen die Marktwerte von schon
ldnger im Portfolio vorhandenen Positionen, und da-
mit die Werte in der Solvabilitdtstibersicht, zum Teil
deutlich unter den HGB-Bilanzwerten. Anteilige noch
nicht fdllige Zinsforderungen sind in der Solvabilitdts-
Ubersicht in dieser Position enthalten. In der HGB-Bi-
lanz weisen wir diese als Zinsforderungen aus.

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
4.624.819 4.693.070 -68.251

lue, ermittelt, wobei die Aktiva und Passiva der Fonds-
bestdnde den Bewertungen des Direktbestandes fol-
gen. Nach HGB werden Investmentfonds abhdngig
von ihrer Art und der Anlagestrategie (Haltedauer)
entweder nach dem strengen oder dem gemilderten
Niederstwertprinzip bewertet. Demnach setzen wir
diese mit den Anschaffungskosten oder mit dem
niedrigeren Marktwert beziehungsweise einem nied-
rigeren langfristig beizulegenden Wert an.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich
durch die unterschiedlichen Bewertungsverfahren.
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Derivate

Vermogenswert

Derivate

In der Solvabilitdtsiibersicht bewerten wir Derivate
mit ihrem beizulegenden Zeitwert. Sofern Preisnotie-
rungen auf aktiven Mdrkten wie der Borse verfiigbar
sind, setzen wir diese an. Sofern keine Marktwerte ver-
fligbar sind, erfolgt die Bewertung anhand von Bewer-
tungsmodellen, bei denen wir so weit wie mdéglich be-
obachtbare Marktparameter verwenden.

In der Solvabilitdtslibersicht weisen wir Derivate mit
einem positiven Marktwert aus.

Darlehen und Hypotheken

Vermogenswert

Darlehen und Hypotheken
Policendarlehen
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen
Sonstige Darlehen und Hypotheken

In der Solvabilitdtsiibersicht bewerten wir Darlehen
und Hypotheken mit ihren beizulegenden Zeitwerten
anhand von Bewertungsmodellen, bei denen wir so
weit wie mdglich beobachtbare Marktparameter ver-
wenden.

Nach HGB werden Darlehen und Hypotheken mit den
Anschaffungskosten angesetzt.

Bewertung fiir Solvabilititszwecke

Vermdgenswerte
Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
70 0 70

Nach HGB weisen wir zum 31. Dezember 2023 einen
Wert von null aus, da es sich umschwebende Ge-
schdfte handelt.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich
durch die unterschiedlichen Bewertungsverfahren.

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
754.724 746.119 8.604

0 0 0

526 526 0
754.198 745.593 8.604

Zum Bilanzstichtag haben wir sowohl Darlehen an
verbundene als auch an externe Unternehmen verge-
ben.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich
durch die Marktwerte, die in der Regel tber den ent-
sprechenden fortgefiihrten Anschaffungskosten lie-
gen, welche nach Handelsrecht als Obergrenze der
Bewertung angesetzt werden.

Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertrigen

Die Bilanzierung einforderbarer Betrdge aus Riickver-
sicherungsvertrdgen in der Solvabilitdtsiibersicht und

Depotforderungen

Vermogenswert

Depotforderungen

nach HGB beschreiben wir im Abschnitt D.2 ,,Versiche-
rungstechnische Ruckstellungen.

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
477.270 580.669 -103.399
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In der Solvabilitdtsiibersicht bewerten wir Depotfor-
derungen mit ihren beizulegenden Zeitwerten. Den
Stand der Depots zum Bilanzstichtag diskontieren wir
auf Basis der angenommenen Zahlungsstrome hin-
sichtlich Zeit und Wdhrung. Die Annahmen hierfiir
korrespondieren mit den Annahmen der mit den De-
pots verbundenen Ubernommenen versicherungs-
technischen Riickstellungen. Das individuelle Ausfall-
risiko des abgebenden Erstversicherers, der Gegen-
partei, beriicksichtigen wir durch eine negative An-
passung. Die hierbei angewandte Ausfallwahrschein-
lichkeit leiten wir aus den externen Ratings anerkann-
ter Agenturen (External Credit Assessment Institu-
tion) ab.

Bewertung fiir Solvabilititszwecke
Vermdgenswerte

In der HGB-Bilanz bewerten wir Depotforderungen mit
dem Nennwert.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich im
Wesentlichen aus der Umgliederung der noch nicht
vereinnahmten Beitrdge in die versicherungstechni-
schen Riickstellungen und der Diskontierung. Zusdtz-
lich haben wir im Berichtsjahr den Abrechnungspro-
zess beim (bernommenen Riickversicherungsge-
schdft vereinheitlicht, indem der Abrechnungszeit-
punkt flir ERGO-internes und externes Geschdft ange-
glichen wurde.

Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Vermogenswert

Forderungen gegentiber Versicherungen und Vermittlern

In der Solvabilitétsubersicht weisen wir unter dieser
Position unsere Forderungen gegeniiber Versiche-
rungsnehmern und Vermittlern aus dem selbst abge-
schlossenen Versicherungsgeschdft aus. Ebenfalls
enthalten sind Forderungen gegeniiber Versicherun-
gen. Diese betreffen Abrechnungsforderungen aus
dem Ubernommenen Rickversicherungsgeschaft
(Brutto und Retrozession).

Nach HGB werden hier simtliche Forderungen gegen-
Uber Versicherungsnehmern und Vermittlern ausge-
wiesen.

Aus Griinden der Wesentlichkeit verzichten wir bei
diesen sehr kurzfristigen Forderungen auf eine Dis-
kontierung.

In der Solvabilitdtsiibersicht bewerten wir die Forde-
rungen grundsdtzlich analog zu HGB mit dem Nenn-
wert unter Beriicksichtigung des Ausfallrisikos.

Bei Forderungen gegeniiber Versicherungsnehmern
und Vermittlern beriicksichtigen wir das Ausfallrisiko

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
507.938 297.573 210.366

bei Schuldnern im Mahnverfahren und bei den Ubri-
gen Forderungen mit einem Durchschnitt der letzten
drei Jahre bei den Pauschalwertberichtigungen und
den Einzelwertberichtigungen. Das individuelle Aus-
fallrisiko der Abrechnungsforderungen beriicksichti-
gen wir durch eine negative Anpassung. Die hierbei
angewandte Ausfallwahrscheinlichkeit leiten wir aus
den externen Ratings anerkannter Agenturen ab.

In der HGB-Bilanz entfillt diese Anpassung.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich
durch die ausschlieBliche Beriicksichtigung des Aus-
fallrisikos bei den Abrechnungsforderungen in der
Solvabilitdtsubersicht. Gegenldufig wirkt der Ausweis
der Abrechnungsforderungen aus dem tibernomme-
nen Ruckversicherungsgeschdft. Diese werden nach
HGB unter den Abrechnungsforderungen bzw. unter
der Position Forderungen gegentiber Riickversiche-
rern ausgewiesen. Dadurch ergibt sich in der Solvabi-
litatstibersicht insgesamt ein hoherer Wert.

Forderungen gegeniiber Riickversicherern

Vermogenswert

Forderungen gegentiber Ruickversicherern

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
117.617 272.715 -155.098
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In der Solvabilitdtstibersicht weisen wir unter dieser
Position Abrechnungsforderungen gegeniiber Riick-
versicherern aus dem selbst abgeschlossenen Ge-
schidft aus.

In der HGB-Bilanz zeigen wir hier sdmtliche Abrech-
nungsforderungen.

Aus Griinden der Wesentlichkeit verzichten wir bei
diesen sehr kurzfristigen Forderungen auf eine Dis-
kontierung.

Nach Solvency II bewerten wir die Forderungen
grundsdtzlich analog zu HGB mit dem Nennwert unter
Beriicksichtigung des Ausfallrisikos.

Bewertung fiir Solvabilititszwecke
Vermdgenswerte

Das individuelle Ausfallrisiko der Abrechnungsforde-
rungen bertlicksichtigen wir durch eine negative An-
passung. Die hierbei angewandte Ausfallwahrschein-
lichkeit leiten wir aus den externen Ratings anerkann-
ter Agenturen ab.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich im
Wesentlichen aus dem Ausweis der Abrechnungsfor-
derungen aus dem lbernommenen Geschdft unter
der Position Forderungen gegeniiber Versicherungen
und Vermittlern in der Solvabilitdtsiibersicht.

Unsere Forderungen gegeniiber Rickversicherern,
Vermittlern und Kunden unterliegen grundsdtzlich ei-
nem Ausfallrisiko.

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

Vermogenswert

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

In der Solvabilitdtstibersicht weisen wir unter dieser
Position alle weiteren Forderungen aus.

Die ERGO Group hat mit unserer Gesellschaft den
Schuldbeitritt zu Pensionszusagen vereinbart. Sie bi-
lanziert die dafiir von uns erhaltenen Deckungsmittel
sowie die Pensionsriickstellungen und erfiillt im Au-
Renverhdltnis sdmtliche Pensionsverpflichtungen. In
der Solvabilitdtsiibersicht bilanzieren wir die Pensi-
onsverpflichtungen bei der Einzelgesellschaft. Daher
aktivieren wir an dieser Stelle einen Erstattungsan-
spruch gegeniiber der ERGO Group. Aus diesem Grund
besteht diese Forderung nur in der Solvabilitdtsiiber-
sicht. Das Ausfallrisiko der ERGO Group schdtzen wir
als nicht wesentlich ein. Aus diesem Grund nehmen
wir keine negative Anpassung des Forderungsbetrags
vor.

In der Solvabilitdtstibersicht weisen wir die noch nicht
fdlligen Zinsforderungen zu den Wertpapieren Inha-
berschuldverschreibungen, Namensschuldverschrei-
bungen und Schuldscheindarlehen unter den Anlei-
hen aus.

Wir bewerten Forderungen in der Solvabilitdtsiiber-
sicht grundsdtzlich zu ihren beizulegenden Zeitwer-
ten.

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
318.734 240.690 78.044

Aus Grinden der Wesentlichkeit verzichten wir bei
Forderungen mit einer Restlaufzeit von bis zu einem
Jahr auf eine Diskontierung. Forderungen mit einer
Restlaufzeit von Uber einem Jahr diskontieren wir auf
Basis der Restlaufzeit und Wdhrung. Das Ausfallrisiko
der Forderungen berlicksichtigen wir - neben den be-
reits in HGB angesetzten Einzelwertberichtigungen -
durch eine negative Anpassung. Die hierbei ange-
wandte Ausfallwahrscheinlichkeit leiten wir - wenn
moglich - aus den externen Ratings anerkannter
Agenturen ab. Bei einem Grof3teil der Forderungen
sind keine externen Ratings von anerkannten Ratin-
gagenturen vorhanden. Fiir diese Forderungen ver-
wenden wir die schlechteste Bonitdtseinstufung.

In der HGB-Bilanz bewerten wir Forderungen mit dem
Nennwert abziiglich Einzelwertberichtigungen.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich
zum einen aus den unterschiedlichen Bewertungsme-
thoden. Zum anderen wird der Erstattungsanspruch
ausschlieBlich in der Solvabilitdtsiibersicht ausgewie-
sen. Hieraus ergibt sich ein Uberhang der Forderun-
gen. Nach HGB weisen wir die Zinsforderungen unter
der Position Forderungen (Handel, nicht Versicherun-
gen) aus. Zusdtzlich werden unter HGB (aufgrund ei-
ner Bewertungseinheit) die Wdhrungskursverluste
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aus den Devisentermingeschdften, die zur Absiche-
rung einer wdhrungsbasierten Forderung dienen, hier
bilanziert.

Bewertung fiir Solvabilititszwecke
Vermdgenswerte

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteliquivalente

Vermogenswert

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente

In der Solvabilitdtsiibersicht bewerten wir diese Posi-
tionen, im Wesentlichen Bargeldbestdnde und lau-
fende Guthaben bei Kreditinstituten, analog zu IFRS
mit ihrem Nennwert. Das Ausfallrisiko beriicksichti-
gen wir durch eine regelmdfige Uberpriifung der
Werthaltigkeit und daraus folgende notwendige Ab-
schreibung.

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
62.091 62.091 0

Nach HGB bewerten wir diese ebenfalls mit dem
Nennwert.

Es ergibt sich kein Unterschiedsbetrag zwischen auf-
sichtsrechtlicher und handelsrechtlicher Bewertung.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte

Vermogenswert

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermégenswerte

In der Solvabilitdtstibersicht weisen wir unter dieser
Position alle weiteren Vermdgenswerte aus, die nicht
den oben genannten Positionen zuordenbar sind.

Zusdtzlich zeigen wir hier vorausgezahlte Versiche-
rungsleistungen, Kunstgegenstdnde und sonstige
Rechnungsabgrenzungsposten.

Wir bewerten diese Positionen in der Solvabilitéts-
Ubersicht analog zur IFRS-Bilanz mit den Anschaf-
fungskosten unter Beriicksichtigung erforderlicher
Wertberichtigungen.

Erginzende Informationen

Als Leasinggeber aktiviert die ERGO Versicherung Lea-
singobjekte (Immobilien) im Anlagevermdgen. Als
Leasingnehmer erfasst die ERGO Versicherung die
Leasingraten im Aufwand.

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
10.867 14.970 -4.103

Nach HGB bewerten wir die sonstigen Vermdgensge-
genstdnde ebenfalls mit den Anschaffungskosten un-
ter Berlicksichtigung erforderlicher Wertberichtigun-
gen.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich
aus dem anderen Ausweis eines Verrechnungskontos.
In der Solvabilitdtsiibersicht zeigen wir dies unter For-
derungen (Handel, nicht Versicherung).

Zum Bilanzstichtag stellen wir keine unbegrenzten
Garantien.

Es liegen zum Bilanzstichtag auch keine aufBerbilanzi-
ellen Vermdégenswerte vor.
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D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen

Die folgenden Tabellen zeigen die Werte der versiche-
rungstechnischen Riickstellungen je Geschiftsbe-
reich in der Solvabilitdtsiibersicht.

Versicherungstechnische Riickstellungen fiir Erst- und Riickversicherungsgeschdft nach Art der Schadenversicherung 2023

Art des Versicherungsgeschifts Geschdftsbereich Bester Risikomarge Versicherungs-
Schatzwert technische
Riickstellung
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Erstversicherungsgeschdft Krankheitskostenversicherung 0 0 0
Einkommensersatzversicherung 49.879 11.339 61.218
Arbeitsunfallversicherung 0 0 0
Kraftfahrzeughaftpflichtversi-
cherung 509.587 15.414 525.000
Sonstige Kraftfahrtversicherung 105.089 2.670 107.759
See-, Luftfahrt- und Transport-
versicherung 255.464 6.595 262.059
Feuer- und andere Sachversiche-
rungen 1.036.338 19.420 1.055.758
Allgemeine Haftpflichtversiche-
rung 1.854.411 52.297 1.906.708
Kredit- und Kautionsversiche-
rung 37.823 1.329 39.152
Rechtsschutzversicherung 640.055 19.373 659.428
Beistand 826 48 874
Verschiedene finanzielle Verluste 54.901 1.602 56.503
In Riickdeckung Krankheitskostenversicherung 90.175 1.928 92.103
ibernommenes Einkommensersatzversicherung 3.771 62 3.833
proportionales Geschdft Arbeitsunfallversicherung 422 3 425
Kraftfahrzeughaftpflichtversi-
cherung 72.654 1.835 74.490
Sonstige Kraftfahrtversicherung 3.001 110 3.112
See-, Luftfahrt- und Transport-
versicherung 48.741 1.064 49.805
Feuer- und andere Sachversiche-
rungen 180.563 4.063 184.626
Allgemeine Haftpflichtversiche-
rung 79.345 2.117 81.462
Kredit- und Kautionsversiche-
rung 3.328 90 3.418
Rechtsschutzversicherung 238.352 6.069 244.422
Beistand 2.217 33 2.250
Verschiedene finanzielle Verluste 100.230 2.553 102.783
In Riickdeckung Nichtproportionale
ibernommenes Krankenrtckversicherung 2.166 53 2.219
nichtproportionales Nichtproportionale
Versicherungsgeschaft Unfallriickversicherung 4,704 129 4.833
Nichtproportionale See-, Luft-
fahrt-
und Transportriickversicherung 4.564 151 4.715
Nichtproportionale
Sachriickversicherung 27.282 1.134 28.416

Gesamt 5.405.890 151.480 5.557.370
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Versicherungstechnische Riickstellungen fiir Erst- und Riickversicherungsgeschdft nach Art der
Lebensversicherung und nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung 2023

Art des Versicherungsgeschdfts

Lebensversicherung aufter
Krankenversicherung, einschl.
fondsgebundenes Geschdft

Krankenversicherung
nach Art der Lebensversicherung

Geschdftsbereich

Versicherung mit Uber-
schussbeteiligung

Index- und fondsgebun-

dene Versicherung

Sonstige Lebensversicherung
Renten aus Nichtlebensver-
sicherungsvertrdgen, die mit
Verpflichtungen auBerhalb

der Krankenversicherung in
Zusammenhang stehen
Lebensrtickversicherung
Krankenversicherung

Renten aus Nichtlebensversiche-
rungsvertrdgen, die mit Kranken-
versicherungsverpflichtungen

in Zusammenhang stehen
Krankenrtickversicherung

Gesamt

Versicherungstechnische Riick-
stellungen - Allgemein

Die Bewertung der versicherungstechnischen Riick-
stellungen erfolgt auf Grundlage der Solvency-II-Vor-
schriften.

In der Solvabilitdtsiibersicht werden fiir sdmtliche
Versicherungsverpflichtungen gegentiiber Versiche-
rungsnehmern und Anspruchsberechtigten versiche-
rungstechnische Riickstellungen gebildet. Diese wer-
den auf vorsichtige, verldssliche und objektive Art und
Weise berechnet.

Der Wert der versicherungstechnischen Riickstellun-
gen entspricht dem aktuellen Betrag, den Versiche-
rungsunternehmen zahlen mdissten, wenn sie ihre
Versicherungsverpflichtungen unverziiglich auf ein
anderes Versicherungsunternehmen tbertragen wiir-
den. Der Wert der versicherungstechnischen Riick-
stellungen entspricht der Summe aus dem Besten
Schdtzwert und einer Risikomarge.

Der Beste Schdtzwert einer versicherungstechnischen
Ruickstellung wird als Barwert (Zeitwert des Geldes)
der kiinftigen Zahlungsstréme unter Verwendung der
malgeblichen risikolosen Zinskurve berechnet. Bei
der Projektion der kiinftigen Zahlungsstrome werden
alle ein- und ausgehenden Zahlungsstrome beriick-

Bester Risikomarge Versicherungs-
Schitzwert technische
Riickstellung

Tsd. € Tsd. € Tsd. €
300.067 7.249 307.316
0 0 0

0 0 0
54.183 1.291 55.474
5.072 123 5.195

0 0 0
435.473 10.520 445,994
0 0 0
794.795 19.183 813.979

sichtigt, die zur Abrechnung der Versicherungsver-
bindlichkeiten widhrend ihrer Laufzeit bendtigt wer-
den.

Der Beste Schitzwert der versicherungstechnischen
Verpflichtungen aus dem Geschdft nach Art der Scha-
denversicherung wird wiederum getrennt nach Prd-
mien-, Schaden- und gegebenenfalls Rentenriickstel-
lungen bewertet.

Die Risikomarge wird fiir die ERGO Versicherung auf
Basis des zertifizierten internen Risikomodells be-
stimmt.

Bester Schatzwert
Geschift nach Art der Schadenversicherung

Schadenriickstellung:

Die Bewertung der Solvency-II-Schadenriickstellun-
gen erfolgt bei der ERGO Versicherung grundsdtzlich
als Gesamtriickstellung je Sparte auf Basis anerkann-
ter aktuarieller Methoden und nicht auf Basis einer
Einzelfallbetrachtung.

In regelmdRigen Abstdnden werden bei der ERGO
Versicherung externe und interne Uberpriifungen der
Schadenriickstellungen durchgefiihrt, um die Ange-
messenheit der Rickstellungen sicherzustellen und
die Wahrscheinlichkeit von Fehlern bei der Berech-
nung zu reduzieren.
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Die Schadenriickstellungen werden mit verschiede-
nen marktiblichen statistischen Verfahren berech-
net. Uberwiegend wird jedoch fiir die Reserveschiit-
zung das sogenannte Chain-Ladder-Verfahren so-
wohl zahlungs- als auch aufwandsbasiert verwendet.
Das Chain-Ladder-Verfahren ist ein Standardverfah-
ren zur aktuariellen Reservierung und projiziert den
zukiinftigen Verlauf der Schadenaufwendungen auf
Basis der aktuellen Zahlungs- bzw. Aufwandsstdnde.
Sofern mathematische Verfahren keinen Mehrwert
liefern, weil die statistische Masse zu gering ist, grei-
fen wir auf die nach HGB bewerteten Riickstellungen
als Expertenschdtzung zurtick.

Primienriickstellung:

Die Prdmienriickstellungen beziehen sich auf zukiinf-
tige Schadenereignisse, die durch bestehende Ver-
tragsverpflichtungen innerhalb der Vertragsgrenzen
gedeckt sind. Die Zahlungsstromprojektionen enthal-
ten Schadenaufwendungen, Kosten sowie zukiinftige
Beitragseinnahmen. Zur Berechnung der Prdmien-
riickstellungen werden zundchst je homogener Risi-
kogruppe die zukiinftigen Beitragseingdnge innerhalb
der Vertragsgrenzen modelliert. Dabei wird Storno,
z.B. wegen Risikofortfalls, berlicksichtigt. Anschlie-
Rend werden die zukiinftigen Schdden und Kosten un-
ter Annahme von Schaden- bzw. Kostenquoten sowie
des Zahlungsmusters modelliert.

Die Vertragsgrenze ist im Wesentlichen wie folgt defi-
niert:

Hat das Versicherungsunternehmen zu einem zukinf-
tigen Datum ein einseitiges Recht,

* den Vertrag zu beenden,
* die zu zahlenden Prdmien abzulehnen oder

* die zu zahlenden Prédmien oder die auszuzahlen-
den Leistungen in einer solchen Weise anzupas-
sen, dass die Prdmien vollstdndig die Risiken wi-
derspiegeln,

so werden Verpflichtungen aus diesem Vertrag nach
einem solchen Datum nicht beriicksichtigt. Die Ver-
pflichtung ist jedoch weiter zu berticksichtigen, wenn
der Versicherungsnehmer das Recht hat, auf Fortfiih-
rung des Vertrages und die zugehorige Prdmienzah-
lung zu bestehen.

Eine homogene Risikogruppe ist im Wesentlichen wie
folgt definiert:

Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Versicherungstechnische Riickstellungen

Eine homogene Risikogruppe umfasst eine Reihe von
Policen mit dhnlichen Risikomerkmalen. Bei der Aus-
wahl einer homogenen Risikogruppe achten wir auf
ein angemessenes Gleichgewicht zwischen der Glaub-
wiirdigkeit der verfiigbaren Daten, die die Durchfiih-
rung verldsslicher statistischer Analysen ermdglicht,
und der Homogenitdt der Risikomerkmale innerhalb
der Gruppe. Wir definieren homogene Risikogruppen
so, dass diese im Zeitverlauf voraussichtlich relativ
stabil bleiben.

Fiir die Ableitung der homogenen Risikogruppen tra-
gen wir unter anderem folgenden Punkten Rechnung:

¢ Zeichnungspolitik,

* Schadenabwicklungsmuster,

* Risikoprofil der Versicherungsnehmer,

* Produktmerkmale, insbesondere Garantien,

* kinftige Maknahmen des Managements.

Geschift nach Art der Lebensversicherung

Fir die Ermittlung des Besten Schdtzwertes werden
Methoden aus der Lebensversicherung angewandt.
Der Berechnung des Besten Schdtzwertes liegt ein de-
terministisches Projektionsmodell zugrunde, das die
zukiinftigen Zahlungsstrome aus dem Bestand be-
stimmt. Der Umfang der Optionen und Garantien ist
nicht signifikant, sodass eine stochastische Berech-
nung nicht notwendig ist. Die bei der Bestandsprojek-
tion verwendeten Rechnungsgrundlagen fiir Biomet-
rie, Rechnungszins und Kosten werden aus unterneh-
menseigenen Daten hergeleitet.

Die Projektionsdauer fiir unsere Bestdnde betrdgt fur
die Unfall-, Haftpflicht- und Kraftfahrthaftpflicht-Ren-
ten 60 Jahre und fiir die Unfallversicherung mit Bei-
tragsriickgewdhr 40 Jahre. Das Neugeschdft fiir die
Unfallversicherung mit Beitragsriickgewdhr haben wir
zum 01. Dezember 2012 eingestellt.

Risikomarge

Die Risikomarge ist der Betrag, den ein Versicherungs-
unternehmen Uber den Erwartungswert der versiche-
rungstechnischen Verpflichtungen hinaus verlangen
wirde, um diese zu Gibernehmen.

73



ERGO Versicherung AG
Bericht Gber Solvabilitdt und Finanzlage 2023

Die Risikomarge ist insofern grundsdtzlich so zu ermit-
teln, dass sie die Kosten der Bereitstellung von Eigen-
mitteln in Hohe der zur Abwicklung der Verpflichtun-
gen erforderlichen Solvenzkapitalanforderung (SCR)
Uber den gesamten Abwicklungszeitraum umfasst.

Zur Berechnung dieser Projektion haben wir eine ver-
einfachte Methode gewdhlt. Getrennt nach Geschdft
nach Art der Schaden- und Lebensversicherung wird
ein Startwert fiir das SCR ermittelt und anhand der
Entwicklung des jeweiligen Besten Schdtzwerts fort-
geschrieben. Der Startwert des SCR besteht dabei aus
dem versicherungstechnischen Risikokapital, dem
operationellen Risikokapital sowie Teilen des Kreditri-
sikokapitals. Fir jedes Jahr des Abwicklungszeitrau-
mes werden 6 % des projizierten SCR des jeweiligen
Jahres als Kosten fiir die Bereitstellung der erforderli-
chen Eigenmittel angesetzt. Die Risikomarge ist die
Summe der mittels risikoloser Zinsen errechneten
Barwerte der so ermittelten Kosten Uiber den gesam-
ten Abwicklungszeitraum. Die Risikomargen fir Ge-
schdft nach Art der Schaden- und Lebensversiche-
rung werden anschlieftend aufaddiert.

Die erforderliche Verteilung der Risikomarge auf Spar-
ten erfolgt anhand der Héhe der Schadenrtickstellun-
gen beim Geschdft nach Art der Schadenversicherung
bzw. des Besten Schadtzwerts fiir Geschdft nach Art
der Lebensversicherung.

Unsicherheit bei der Bewertung
der versicherungstechnischen
Riickstellungen

Kinftige Trends, wie demografische, rechtliche, medi-
zinische, technologische, soziale, 6kologische und
wirtschaftliche Entwicklungen, wirken sich auf die zur
Erfillung der Verpflichtungen erforderlichen kiinfti-
gen Zahlungszu- und -abflisse aus.

Die versicherungstechnischen Riickstellungen wer-
den bei der ERGO Versicherung mithilfe aktuarieller
Methoden auf Basis fundierter Annahmen und Ein-
schdtzungen unter Beachtung konzernweiter Reser-
vierungsvorgaben berechnet.

Bei der Berechnung der Pramienriickstellungen wer-
den zukiinftige Malnahmen des Managements und
zukiinftiges Versicherungsnehmerverhalten beriick-
sichtigt. Diese sind naturgemdR mit einer gewissen
Unsicherheit behaftet.

Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Versicherungstechnische Riickstellungen

Den Grad der Unsicherheit bei der Ermittlung der ver-
sicherungstechnischen Ruickstellungen Uberpriifen
wir, indem wir Sensitivitdtsanalysen der zugrunde ge-
legten Methoden und Modellannahmen durchfiihren.
Dartiber hinaus werden regelmdfig Abgleiche zwi-
schen der Zahlungserwartung und der tatsdchlich ge-
leisteten Zahlung durchgefiihrt. Deren Ergebnisse die-
nen der Verbesserung zukiinftiger Berechnungen. Die
Annahmen Uberpriifen und aktualisieren wir regel-
mdRig. Im Rahmen von internen und externen Uber-
priifungen bewerten wir die Einhaltung dieser Vorga-
ben und die Angemessenheit der versicherungstech-
nischen Rickstellungen.

Im Folgenden werden die Unsicherheiten bei der Be-
wertung der versicherungstechnischen Riickstellun-
gen per 31. Dezember 2023 quantifiziert.

Geschift nach Art der Schadenversicherung

Die bei der Bewertung der Schadenriickstellungen
verwendeten unterschiedlichen aktuariellen Verfah-
ren liefern eine Unsicherheit in Hohe von
—496.003 Tsd. € bis +292.789 Tsd. € als Abweichung
vom Besten Schdtzwert.

Treiber fiir die Unsicherheit in der Bewertung der Prd-
mienriickstellungen sind die zukiinftig angenomme-
nen Schaden- und Kostenquoten fiir die zukiinftigen
Prdmien. Eine relative Verdnderung um +/- 5 % bei der
Schadenquote fiihrt zu einer Verdnderung der Prd-
mienrickstellungen um +/- 132.780 Tsd. €, bei der
Kostenquote um +/- 38.958 Tsd. €.

Geschift nach Art der Lebensversicherung

Die bei der Berechnung des Besten Schétzwertes ver-
wendeten Rechnungsgrundlagen sind ebenfalls mit
Unsicherheiten belegt. Der Treiber fiir die Unfall-,
Haftpflicht- und Kraftfahrthaftpflicht-Renten ist der
Faktor Langlebigkeit. Eine alternative Berechnung auf
Basis einer um 15 % verringerten Sterblichkeit fiihrt
zu einer um 17.666 Tsd. € hoheren Riickstellung. Trei-
ber fir die Unsicherheit bei der Bewertung des Besten
Schdtzwertes fir die Unfallversicherung mit Beitrags-
riickgewdhr ist die Stornoannahme. Alternative Be-
rechnungen mit um 50 % verringerter und erhéhter
Stornoannahme ergeben um 1.487 Tsd. € hohere
bzw. 1.344 Tsd. € niedrigere Riickstellungen.
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Bewertungs- und Ausweisunterschiede zwischen Solvency II und HGB

Bester Schatzwert

Geschift nach Art der Schadenversicherung

Die folgenden Tabellen enthalten einen Vergleich zwi-
schen den versicherungstechnischen Riickstellungen

brutto nach HGB und gemdf’ Solvency II. In den Riick-
stellungen nach HGB ist die Schwankungsriickstellung
nicht beriicksichtigt.

Versicherungstechnische Riickstellungen fiir Erst- und Riickversicherungsgeschdft nach Art der Schadenversicherung
- Erstversicherungsgeschdft -

Geschdftsbereich Betrag nach Betrag nach HGB Effekt aus Um-
Solvency II bewertung inkl.

Diskontierung

Tsd. € Tsd. € Tsd. €

Krankheitskostenversicherung Schadenriickstellung 0 0 0
Pramienriickstellung 0 0 0

Risikomarge 0 0 0

Einkommensersatzversicherung Schadenriickstellung 396.266 559.369 -163.103
Prdmienriickstellung -346.387 95.366 -441.753

Risikomarge 11.339 0 11.339

Arbeitsunfallversicherung Schadenriickstellung 0 0 0
Prdmienriickstellung 0 0 0

Risikomarge 0 0 0

Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung Schadenriickstellung 538.592 630.754 -92.162
Pramienriickstellung -29.006 10.230 -39.236

Risikomarge 15.414 0 15.414

Sonstige Kraftfahrtversicherung Schadenriickstellung 96.148 89.307 6.842
Prdmienriickstellung 8.941 5.240 3.700

Risikomarge 2.670 0 2.670

See-, Luftfahrt- und Schadenriickstellung 244.017 289.824 -45.807
Transportversicherung Pramienriickstellung 11.447 28.921 -17.474
Risikomarge 6.595 0 6.595

Feuer- und andere Sach- Schadenriickstellung 855.977 930.547 -74.569
versicherungen Pramienriickstellung 180.361 242.770 -62.410
Risikomarge 19.420 0 19.420

Allgemeine Haftpflichtversicherung Schadenriickstellung 2.004.415 2.537.948 -533.533
Prdmienriickstellung -150.003 122.938 -272.941

Risikomarge 52.297 0 52.297

Kredit- und Kautionsversicherung Schadenriickstellung 46.402 33.432 12.970
Pramienriickstellung -8.578 6.085 -14.663

Risikomarge 1.329 0 1.329

Rechtsschutzversicherung Schadenriickstellung 673.200 776.758 -103.558
Prdmienriickstellung -33.146 84.148 -117.294

Risikomarge 19.373 0 19.373

Beistand Schadenriickstellung 1.664 1.649 15
Prdmienriickstellung -838 3.850 -4.688

Risikomarge 48 0 48

Verschiedene finanzielle Verluste Schadenriickstellung 55.681 65.017 -9.337
Pramienriickstellung -779 405 -1.185

Risikomarge 1.602 0 1.602

Gesamt 4.674.460 6.514.558 -1.840.098



ERGO Versicherung AG

Bericht Gber Solvabilitdt und Finanzlage 2023

Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Versicherungstechnische Riickstellungen

Versicherungstechnische Riickstellungen fiir Erst- und Riickversicherungsgeschdft nach Art der Schadenversicherung
- In Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschdft -

Geschdftsbereich

Krankheitskostenversicherung

Einkommensersatzversicherung

Arbeitsunfallversicherung

Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung

Sonstige Kraftfahrtversicherung

See-, Luftfahrt- und

Transportversicherung

Feuer- und andere Sach-

versicherungen

Allgemeine Haftpflichtversicherung

Kredit- und Kautionsversicherung

Rechtsschutzversicherung

Beistand

Verschiedene finanzielle Verluste

Gesamt

Schadenriickstellung
Pramienriickstellung
Risikomarge
Schadenriickstellung
Prdmienriickstellung
Risikomarge
Schadenriickstellung
Pramienriickstellung
Risikomarge
Schadenriickstellung
Pramienriickstellung
Risikomarge
Schadenriickstellung
Prdmienriickstellung
Risikomarge
Schadenriickstellung
Pramienriickstellung
Risikomarge
Schadenriickstellung
Prdmienriickstellung
Risikomarge
Schadenriickstellung
Prdmienriickstellung
Risikomarge
Schadenriickstellung
Pramienriickstellung
Risikomarge
Schadenriickstellung
Prdmienriickstellung
Risikomarge
Schadenriickstellung
Pramienriickstellung
Risikomarge
Schadenriickstellung
Pramienriickstellung
Risikomarge

Betrag nach
Solvency II

Tsd. €

66.987
23.188
1.928
2.172
1.598
62

95

327

3
63.766
8.888
1.835
3.867
-866
110
58.753
-10.012
1.064
154.370
26.193
4.063
74.165
5.180
2.117
3.127
201

90
210.904
27.448
6.069
1.140
1.078
33
88.745
11.485
2.553
842.726

Betrag nach HGB

Tsd. €

53.328
18.310

2.356
93

0

0

53

0
55.039
22.153
0

3.550
5.233

0
76.270
40.177
0
223.094
46.820
0
52.504
13.988
0

3.460
141

0
254.439
100.830
0

1.475

1.024.459

Effekt aus Um-
bewertung inkl.
Diskontierung
Tsd. €

13.658

4.879

1.928

-183

1.505

62

95

274

8.727
-13.265
1.835
317
-6.099
110
-17.517
-50.189
1.064
-68.723
-20.627
4.063
21.662
-8.808
2.117
-333
60

90
-43.534
-73.383
6.069
-335
1.078
33
37.597
11.484
2.553
-181.733
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Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Versicherungstechnische Riickstellungen

Versicherungstechnische Riickstellungen fiir Erst- und Riickversicherungsgeschdft nach Art der Schadenversicherung

- In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschaft -
Geschdftsbereich

Nichtproportionale
Krankenrtickversicherung

Schadenriickstellung
Pramienriickstellung
Risikomarge
Schadenriickstellung
Prdmienriickstellung
Risikomarge
Schadenriickstellung
Pramienriickstellung
Risikomarge
Schadenriickstellung
Pramienriickstellung
Risikomarge

Nichtproportionale
Unfallrtickversicherung

Nichtproportionale See-, Luftfahrt-
und Transportriickversicherung

Nichtproportionale
Sachriickversicherung

Gesamt

Schadenriickstellung:

Die Schadenriickstellungen bedecken die Verpflich-
tungen aus bereits eingetretenen oder verursachten
Schdden zu Vertrédgen, die vor dem oder zum Bilanz-
stichtag bestanden haben, inklusive noch nicht aner-
kannter bzw. unbekannter Rentenfdlle.

Die versicherungstechnischen Riickstellungen fiir be-
reits anerkannte Rentenfille werden in der Solvabili-
tdtsibersicht nicht wie unter HGB den Schadenriick-
stellungen zugeordnet, sondern dem Besten Schdtz-
wert fiir das Geschdft nach Art der Lebensversiche-
rung.

Die Schadenriickstellungen werden mit der von der
EIOPA vorgegebenen risikolosen Zinskurve diskon-
tiert. Zu diesem Zwecke werden die Schadenrtickstel-
lungen in eine Zahlungsstromstruktur tberfihrt.

Die wesentlichen Unterschiede zwischen der HGB-
und der Solvency-II-Reservierung basieren auf

* den unterschiedlichen Bewertungsmethoden: Die
HGB-Reservierung erfolgt sicherheitsorientiert
nach den Grundsdtzen der kaufmdnnischen Vor-
sicht und einzelfallbezogen zuziiglich Pauschalre-
serven in Anlehnung an die einschldgigen han-
delsrechtlichen Vorschriften. Die Solvency-II-Re-
servierung erfolgt im Wesentlichen auf Basis an-
erkannter aktuarieller Methoden, angewandt auf
homogene Risikogruppen und somit insbesondere
in der Regel nicht einzelfallbezogen. Das Versiche-
rungsaufsichtsgesetz gibt hierbei den rechtlichen
Rahmen vor.

Betrag nach Betrag nach HGB Effekt aus Um-
Solvency II bewertung inkl.
Diskontierung

Tsd. € Tsd. € Tsd. €
1.849 0 1.849

317 0 317

53 0 53

4474 0 4474

230 0 230

129 0 129

5.230 0 5.230

-666 34 -700

151 0 151

39.418 0 39.418
-12.137 4.954 -17.090
1.134 0 1.134
40.183 4.988 35.195

¢ der unter Solvency II geforderten Diskontierung
der versicherungstechnischen Riickstellungen, die
gemdf’ § 341e Abs. 1 Satz 3 HGB nicht abzuzinsen
sind.

* der unterschiedlichen Zuordnung der Rentende-
ckungsriickstellungen fiir anerkannte Rentenfdlle.

* der unterschiedlichen Beriicksichtigung von Kos-
ten: Unter Solvency II sind zusdtzliche Kosten fir
die Anlageverwaltung und Gemeinkosten zu be-
riicksichtigen, die mit der Bedienung von Versiche-
rungs- und Riickversicherungsverpflichtungen zu-
sammenhdngen.

Pramienriickstellung:

Die ERGO Versicherung bildet Prdmienriickstellungen
zur Bedeckung der Verpflichtungen zukiinftig eintre-
tender Schadenfille inklusive zukinftig eintretender
Rentenfdlle aus Vertrdgen, die zum Bilanzstichtag be-
standen haben. Dabei werden die Vertragsgrenzen
gemdl der Solvency-II-Vorschriften sowie die Versi-
cherungsverpflichtungen beachtet. Der Barwert zu-
kiinftiger (nach dem Bilanzstichtag fdllig gestellter)
Prdmien und damit zusammenhdngender Zahlungs-
flisse werden dabei saldiert, sodass negative Prd-
mienrickstellungen bei auskdmmlichem Geschdft
entstehen kdnnen. Erwartetes zukiinftiges Neu- oder
Ersatzgeschdft wird nicht berlicksichtigt. In den Prd-
mienriickstellungen geht inhaltlich die Drohverlust-
riickstellung unter HGB auf.

Die Prdmienrickstellungen werden mit der von der EI-
OPA vorgegebenen risikolosen Zinskurve diskontiert.
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Zu diesem Zwecke werden die Prdmienriickstellungen
in eine Zahlungsstromstruktur tberfiihrt.

Die wesentlichen Unterschiede zwischen der HGB-
und der Solvency-II-Reservierung basieren auf

den unterschiedlichen Bewertungsmethoden: Un-
ter HGB wird die Ruickstellung fir die Beitragstiber-
trdge pro rata temporis ermittelt und um nicht
Ubertragungsfdhige Kostenanteile bereinigt. Un-
ter Solvency II wird der geschdtzte Schaden- und
Kostenaufwand aus den Beitragsiibertrdgen als
Teilkomponente in der Prdmienriickstellung ange-
setzt. Darliber hinaus werden weitere Verpflich-
tungen bis zur Vertragsgrenze beriicksichtigt. Im
aus dem Ausland ibernommenen Geschdft wer-
den zudem die Beitragsiibertrdge in HGB nicht
nach Fdlligkeit abgegrenzt. Unter Solvency II wer-
den nur die fdlligen Bestandsteile betrachtet.

Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Versicherungstechnische Riickstellungen

der unter Solvency II geforderten Diskontierung
der versicherungstechnischen Riickstellungen, die
gemdR § 341 e Abs. 1 Satz 3 HGB nicht abzuzinsen
sind.

der unterschiedlichen Beriicksichtigung von Kos-
ten: Unter Solvency II sind zusdtzliche Kosten fiir
die Anlageverwaltung und Gemeinkosten zu be-
rlcksichtigen, die mit der Bedienung von Versiche-
rungs- und Riickversicherungsverpflichtungen zu-
sammenhdngen.

Geschift nach Art der Lebensversicherung

Die folgenden Tabellen enthalten einen Vergleich zwi-
schen den versicherungstechnischen Riickstellungen
brutto nach HGB und Solvency II.

Versicherungstechnische Riickstellungen fiir Erst- und Riickversicherungsgeschdft nach Art der

Lebensversicherung und nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung

Geschdftsbereich

Versicherung mit

Bester Schdtzwert

Uberschussbeteiligung Risikomarge
Index- und fonds- Bester Schdtzwert
gebundene Versicherung Risikomarge
Sonstige Lebensversicherung Bester Schdtzwert
Risikomarge

Renten aus Nichtlebensver-
sicherungsvertrdgen, die mit

Verpflichtungen auBerhalb

Bester Schdtzwert

der Krankenversicherung in

Zusammenhang stehen Risikomarge
Lebensrtickversicherung Bester Schdtzwert
Risikomarge

Gesamt

- Lebensversicherung auBBer Krankenversicherung, einschl. fondsgebundenes Geschdft -

Betrag nach Betrag nach HGB Effekt aus Um-

Solvency II bewertung inkl.
Diskontierung

Tsd. € Tsd. € Tsd. €
300.067 363.692 -63.625
7.249 0 7.249

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0
54.183 77.274 -23.091
1.291 0 1.291
5.072 5.892 -820
123 0 123
367.985 446.859 -78.874
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Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Versicherungstechnische Riickstellungen

Versicherungstechnische Riickstellungen fiir Erst- und Riickversicherungsgeschdft nach Art der
Lebensversicherung und nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung

- Krankenversicherung nach Art der Lebensversicherung -
Geschdftsbereich

Bester Schdtzwert
Risikomarge

Krankenversicherung

Renten aus Nichtlebensversiche-
rungsvertrdgen, die mit Kranken-
versicherungsverpflichtungen

Bester Schdtzwert

in Zusammenhang stehen Risikomarge
Krankenrtickversicherung Bester Schdtzwert
Risikomarge

Gesamt

Die fur den Geschdftsbereich Unfallversicherung mit
Beitragsriickgewdhr ausgewiesene Deckungsriick-
stellung ist bei der ERGO Versicherung unter Sol-
vency II wie eine Lebensversicherung zu behandeln
und daher auch unter den versicherungstechnischen
Riickstellungen fir das Geschdft nach Art der Lebens-
versicherung ausgewiesen.

Der wesentliche Unterschied zwischen der HGB- und
der Solvency II-Reservierung begriindet sich wie folgt:
Fiir den HGB-Abschluss werden Rechnungsgrundla-
gen verwendet, die den Grundsdtzen der kaufmdnni-
schen Vorsicht folgen und daher Sicherheitsmargen
aufweisen. Im Gegensatz dazu kommen fiir den Sol-
vency-II-Abschluss Rechnungsgrundlagen zur An-
wendung, die keine Sicherheitsmargen enthalten.

Im HGB-Abschluss fallen unter die Rickstellung fur
noch nicht abgewickelte Versicherungsfdlle auch die
Rentendeckungsriickstellungen fiir anerkannte Ren-
ten. Unter Solvency Il sind diese Rentendeckungs-
rickstellungen grundsdtzlich wie Verpflichtungen
nach Art der Lebensversicherung zu behandeln und
mit den fiir die Lebensversicherung vorgesehenen
Methoden zu berechnen. Des Weiteren muss gemafR
den Solvency-II-Vorschriften fiir diese Renten eine
Aufteilung nach Rentendeckungsriickstellungen nach
Art der Lebensversicherung (Haftpflicht- und Kraft-
fahrthaftpflicht-Renten) und nach Rentendeckungs-
riickstellungen nach Art der Krankenversicherung
(Unfallrenten) erfolgen.

Die Riickstellung fiir erfolgsabhdngige und erfolgsun-
abhdngige Beitragsriickerstattung gibt es in der Sol-
vabilitdtsiibersicht nicht als eigenstdndige Position.
Sie wird bei der ERGO Versicherung in ihre einzelnen
Komponenten aufgeteilt. Sie flieRt in die Rickstellun-
gen fur das Geschdft nach Art der Lebensversicherung

Betrag nach Betrag nach HGB Effekt aus Um-
Solvency II bewertung inkl.
Diskontierung

Tsd. € Tsd. € Tsd. €

0 0 0

0 0 0

435.473 507.443 -71.970
10.520 0 10.520

0 0 0

0 0 0

445.994 507.443 -61.450

sowie in die Pramienriickstellungen fiir das Geschdaft
nach Art der Schadenversicherung ein. Hierbei wer-
den die Vertragsgrenze und die Versicherungsver-
pflichtungen (siehe Erlduterungen zur Prdmienriick-
stellung) beachtet.

Weitere Unterschiede

Fur das gesamte Geschidift gilt: In Solvency II erfolgt
der Ausweis nach der Bruttomethode. Das heif3t, auf
der Passivseite der Bilanz werden die versicherungs-
technischen Ruickstellungen vor Abzug der aus Riick-
versicherungsvertrdgen und von Zweckgesellschaf-
ten einforderbaren Betrdge dargestellt. Dagegen er-
folgt der Ausweis in HGB nach der Nettomethode. Das
heiltt, auf der Passivseite wird der Anteil des Riickver-
sicherers von dem entsprechenden Bruttobetrag sub-
trahiert.

Unter Solvency II geht die Schwankungsriickstellung
in den Eigenmitteln auf, wdhrend diese nach HGB un-
ter der Position ,,Other technical provisions“ ausge-
wiesen wird.

Risikomarge

Die Risikomarge wurde mit Solvency II eingefiihrt und
existiert in der HGB-Bilanz nicht.
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Volatilitits- und Matching-An-
passungen, Anpassungen der risi-
kolosen Zinskurve und Uber-
gangsmafinahmen (,,Long-Term-
Guarantee Mafdinahmen unter
Solvency I1%)

Eine Matching-Anpassung gemdft § 80 VAG, eine
Volatilitdtsanpassung gemdfR § 82 VAG oder einen vo-

ribergehenden Abzug gemdl’ § 352 VAG haben wir
nicht vorgenommen.

Eine voriibergehende risikolose Zinskurve gemdl §
351 VAG haben wir ebenfalls nicht verwendet.

Einforderbare Betriage aus Riick-
versicherungsvertragen

Die Berechnung der einforderbaren Betrdge aus Riick-
versicherungsvertrdgen erfolgt nach denselben

Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Versicherungstechnische Riickstellungen

Grundsdtzen wie flir die versicherungstechnischen
Ruickstellungen. Insbesondere sind unter den einfor-
derbaren Betrdgen die Anspriiche an die Gegenpartei
abzuglich der vereinbarten Zahlungen (z.B. Riickversi-
cherungsbeitrdge) an die Gegenpartei zu berticksich-
tigen. Dabei werden die Vertragsgrenzen gemdf’ den
Solvency-II-Vorschriften sowie die Versicherungsver-
pflichtungen beachtet.

Dariiber hinaus gilt: Wir beriicksichtigen kiinftiges
Riickversicherungsgeschdft, um die einforderbaren
Betrdge aus Riickversicherungsvertrdgen zu berech-
nen. Dabei legen wir kiinftige Mallnahmen des Mana-
gements zugrunde. Dieses kiinftige Riickversiche-
rungsgeschdft wird bis zur Vertragsgrenze des zu-
grundeliegenden Bruttogeschdftes beriicksichtigt.
Zusdtzlich sind die einforderbaren Betrdge aus Riick-
versicherungsvertrdgen, um den erwarteten Verlust
anzupassen, der durch den Ausfall einer Gegenpartei
entsteht.
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Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Versicherungstechnische Riickstellungen

Geschift nach Art der Schadenversicherung

Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertrdgen fiir Erst- und Riickversicherungsgeschdft nach Art der Schadenversicherung

Art des Versicherungsgeschdfts

Geschdiftsbereich

Einforderbare
Betrdge aus Riick-
versicherungs-

vertrdgen

Tsd. €

Erstversicherungsgeschaft Krankheitskostenversicherung 0

Einkommensersatzversicherung 128

Arbeitsunfallversicherung 0

Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung 500

Sonstige Kraftfahrtversicherung -207

See-, Luftfahrt- und Transportversicherung 3.703

Feuer- und andere Sachversicherungen 118.001

Allgemeine Haftpflichtversicherung 172.483

Kredit- und Kautionsversicherung -2.602

Rechtsschutzversicherung -292

Beistand 0

Verschiedene finanzielle Verluste -72

In Riickdeckung tibernommenes Krankheitskostenversicherung -15

proportionales Geschdft Einkommensersatzversicherung -23

Arbeitsunfallversicherung 0

Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung -b4

Sonstige Kraftfahrtversicherung -186

See-, Luftfahrt- und Transportversicherung 20.213

Feuer- und andere Sachversicherungen 2.921

Allgemeine Haftpflichtversicherung 146

Kredit- und Kautionsversicherung 0

Rechtsschutzversicherung 0

Beistand 0

Verschiedene finanzielle Verluste 26

In Rickdeckung tibernommenes Nichtproportionale Krankenriickversicherung 0

nichtproportionales Versicherungsgeschdft Nichtproportionale Unfallriickversicherung 0
Nichtproportionale See-, Luftfahrt-

und Transportriickversicherung 0

Nichtproportionale Sachriickversicherung 0

Gesamt 314.681

Fir die Berechnung der einforderbaren Betrdge aus
Ruickversicherungsvertridgen beziiglich der Schaden-
rickstellungen wird auf die Einzelfallreserven zuziig-
lich Spdtschadenriickstellungen zuriickgegriffen. Die
einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungsvertrd-
gen beziiglich der Pramienriickstellungen werden aus
dem internen Risikomodell abgeleitet. Die dort ermit-
telten Verhdltnisse zwischen abgegebenen und

Brutto-Schdden bzw. Brutto-Beitrdgen werden als
Quoten modelliert und auf die Schdden bzw. Beitrdge
aus den Brutto-Prdmienriickstellungen angewandt.
Damit wird fur die in den Prdmienriickstellungen be-
rlcksichtigten zukiinftig eintretenden Schadenfille
eine mit heute vergleichbare Rickversicherungsent-
lastung unterstellt.
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Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Versicherungstechnische Riickstellungen

Geschift nach Art der Lebensversicherung

Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertrdgen fiir Erst- und Riickversicherungsgeschdft nach Art
der Lebensversicherung und nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung

Art des Versicherungsgeschdfts

Geschdiftsbereich

Einforderbare
Betrdge aus Riick-
versicherungs-

vertrdgen
Tsd. €
Lebensversicherung aulRer Krankenversiche- Versicherung mit Uberschussbeteiligung 0
rung, einschl. fondsgebundenes Geschdft Index- und fondsgebundene Versicherung 0
Sonstige Lebensversicherung 0
Renten aus Nichtlebensversicherungsvertrdgen,
die mit Verpflichtungen auferhalb der
Krankenversicherung in Zusammenhang stehen 730
Lebensrtickversicherung 0
Krankenversicherung nach Art der Lebensversicherung Krankenversicherung 0
Renten aus Nichtlebensversicherungsvertrdgen,
die mit Krankenversicherungsverpflichtungen
in Zusammenhang stehen 0
Krankenrtickversicherung 0
Gesamt 730

Die einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungs-
vertridgen werden Uber einen Riickversicherungsfak-
tor auf den Beitragszahlungsfluss bestimmt und ge-
mdfR Verteilungsschlissel den einzelnen Geschdfts-
bereichen zugeordnet.

Bewertungsunterschiede zwi-
schen Solvency II und HGB

Gegeniiber dem Wertansatz in der HGB-Bilanz erge-
ben sich folgende Unterschiede:

* Beriicksichtigung des Ausfallrisikos des Riickversi-
cherers und Diskontierung in der Solvabilitdts-
tbersicht.

* Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsver-
trdgen zu Beitragsiibertrdgen beriicksichtigen nur
den Anteil der Riickversicherer an den zukiinftigen
Schadenzahlungen. In der HGB-Bilanz werden die
abgegebenen Beitragsiibertrige um die abge-
grenzten gezahlten Rickversicherungsprovisio-
nen gekdirzt.

* In der Solvabilitdtstibersicht berlicksichtigen wir
neben bereits bestehenden Rickversicherungs-
vertrdgen auch zukiinftige Rickversicherungsver-
trdge. Diese decken das zugrundeliegende Brutto-
geschdft bis zur Vertragsgrenze ab. In HGB werden
nur bestehende Rickversicherungsvertrdge be-
rucksichtigt.

Wesentliche Anderungen gegen-
uiber dem vorangegangenen Be-
richtszeitraum

Zur Modellierung der Schadenriickstellungen wurden
mit Einfihrung von IFRS17 in 2023 Modellverbesse-
rungen umgesetzt. Es erfolgte eine Umstellung von
einer lokal genutzten Reservierungsplattform auf eine
gruppenweit einheitliche Reservierungsplattform, die
zentral gehostet wird. Damit verbunden ist eine Erho-
hung der Prozessstabilitét und Prozesssicherheit.

Mit der Umstellung auf eine gruppenweit einheitlich
genutzte Reservierungsplattform gehen Modelldnde-
rungen einher, die aber ohne wesentliche Auswirkung
auf die Hohe der Schadenriickstellungen sind. Zu den
Modelldnderungen gehéren:

* Umstellung von einer anfalljahresbasierten Scha-
denriickstellungsbewertung auf eine anfallquar-
talsbasierte Schadenriickstellungsbewertung

* Separate Bewertung der indirekten Schadenregu-
lierungskosten

* Separate Bewertung der IBNR fiir noch nicht aner-
kannte Rentenfdlle in Unfall

* Anderung der Cashflow-Modellierung der Scha-
denriickstellungen auf die in der zentralen Infra-
struktur integrierte Methode
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* Umstellung der Schadenriickstellungsbewertung
in Transport von einer zeichnungsjahresbasierten
Schadenriickstellungsbewertung auf eine anfall-
quartalsbasierten  Schadenriickstellungsbewer-
tung im selbst abgeschlossenen Bruttogeschdft.

+ Ubergreifende aktuarielle Bewertung der einfor-
derbaren Betrdge aus Rickversicherungsvertrd-
gen bei der Modellierung der Schadenrtickstellun-
gen

Zur Modellierung der Pramienriickstellung wurde mit
Einfiihrung von IFRS17 im Jahr 2023 die Ermittlung
der Schadenquoten zur Berechnung der Schadenauf-
winde fiir zukiinftig eintretende Schdden im Brutto-
Geschdft gedndert. Diese werden nicht mehr aus der

Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
Versicherungstechnische Riickstellungen

Planung abgeleitet, sondern aus der Neugeschdftsbe-
wertung innerhalb der gruppenweit einheitlich ge-
nutzten Reservierungsplattform.

Neben den reguldren Aktualisierungen der Daten und
Parameter, beispielsweise Bestands- und Schadenda-
ten, Stornoraten, Zinskurve etc., gab es keine wesent-
lichen Anderungen in den Annahmen.
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Bewertung fiir Solvabilititszwecke
Sonstige Verbindlichkeiten

D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

Dieser Abschnitt enthdlt eine Darstellung und Erldu-
terung der sonstigen Verbindlichkeiten, inklusive de-
ren Grundlagen, Methoden und zugrundeliegenden
Annahmen. Die Tabelle zeigt die wesentlichen sonsti-
gen Verbindlichkeiten unter Angabe ihrer Wertan-
sdtze in der Solvabilitdtstibersicht und der HGB-Bilanz
per 31. Dezember 2023.

Sonstige Verbindlichkeiten Solvency II HGB Unterschied

Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen 38.452 38.449 2
Rentenzahlungsverpflichtungen 156.512 0 156.512
Depotverbindlichkeiten 1.186 1.127 59
Latente Steuerschulden 371.776 0 371.776
Derivate 3.685 0 3.685
Finanzielle Verbindlichkeiten aufer Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 275 0 275
Verbindlichkeiten gegentiber Versicherungen und Vermittlern 168.286 133.814 34.472
Verbindlichkeiten gegentiber Riickversicherern 1.792 21.070 -19.278
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 454.225 519.301 -65.076
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten 0 287 -287
Sonstige Verbindlichkeiten insgesamt 1.196.188 714.048 482.139

Die folgenden Positionen stellen zum Bilanzstichtag
keine Verbindlichkeitsbestandteile der ERGO Versi-
cherung dar und werden daher im Folgenden nicht
weiter detailliert dargestellt:

* Eventualverbindlichkeiten

* Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

* Nachrangige Verbindlichkeiten

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen

Sonstige Verbindlichkeiten

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen

In der Solvabilitdtsiibersicht nehmen wir bei der Be-
wertung der sonstigen Riickstellungen analog zu IFRS
(IAS 37) eine bestmdgliche Schétzung vor und be-
stimmen den Betrag, der erforderlich ist, um die ge-
genwidrtige Verpflichtung am Bilanzstichtag abzuls-
sen. Hierbei handelt es sich um den Betrag, den wir
bei verniinftiger Beurteilung fiir die Ablésung oder
den Transfer der Verpflichtung an einen Dritten am Bi-
lanzstichtag aufwenden miissten. Wir beriicksichti-
gen dabei erwartete Kosten- und Preissteigerungen.
Die Bewertung erfolgt auf Einzelsatzbasis. Riickstel-
lungen mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
38.452 38.449 2

diskontieren wir auf Basis der entsprechenden Rest-
laufzeit und Wdhrung, sofern der Zinseffekt wesent-
lich ist.

Wir weisen hier unter anderem Riickstellungen fiir un-
verdiente Provisionen, fur Aufsichtsrats- und Vor-
standstantiemen sowie Ubrige Riickstellungen aus.

Die Bewertung der sonstigen Rickstellungen nach
HGB erfolgt mit dem nach verniinftiger kaufmdnni-
scher Beurteilung erforderlichen Erfiillungsbetrag.
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Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich
aus der unterschiedlichen Diskontierung.

Rentenzahlungsverpflichtungen

Sonstige Verbindlichkeiten

Rentenzahlungsverpflichtungen

Die ERGO Versicherung beschdftigt Mitarbeiter nur
noch in geringem Umfang im Rahmen des Betriebes
der Niederlassungen. Die Rentenzahlungsverpflich-
tungen und Uberschiisse bei den Altersversorgungs-
leistungen werden nach HGB bei der ERGO Group bi-
lanziert. Sie bilanziert die daflir von uns erhaltenen
Deckungsmittel sowie die Rickstellung fiir Renten-
zahlungsverpflichtungen und erfillt im Auftenver-
hdltnis simtliche Rentenzahlungsverpflichtungen.

Die aufgefiihrten Rentenzahlungsverpflichtungen
stammen hauptsdchlich aus beitrags- und leistungs-
orientierten Pensionszusagen fir die Zeit nach der
Pensionierung von Mitarbeitern.

In der Solvabilitdtstibersicht bilanzieren wir die Ren-
tenzahlungsverpflichtungen bei der Einzelgesell-
schaft.

Die Bewertung folgt den Vorgaben nach IFRS (IAS 19).
Bei der Bewertung der Rentenzahlungsverpflichtun-
gen verwenden wir allgemein anerkannte biometri-
sche Rechnungsgrundlagen. Diese passen wir auf un-
ternehmensspezifische Verhdltnisse an. Die Berech-
nung selbst erfolgt nach dem Anwartschaftsbarwert-
verfahren.

Nach dieser Methode errechnet sich die Hohe der Ver-

pflichtungen aus der zum Stichtag bereits verdienten

Depotverbindlichkeiten

Sonstige Verbindlichkeiten

Depotverbindlichkeiten

In der Solvabilitdtstibersicht und nach HGB weisen wir
unter dieser Position Depotverbindlichkeiten aus dem
in Riuckdeckung gegebenen Versicherungsgeschift

Bewertung fiir Solvabilititszwecke
Sonstige Verbindlichkeiten

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
156.512 0 156.512

Anwartschaft nach einem versicherungsmathemati-
schen Verfahren. Dabei beriicksichtigen wir auch er-
wartete kiinftige jdhrliche Gehaltssteigerungen (im
Mittel 2,63 %) und Rentensteigerungen (2,00 %) (Dy-
namisierung).

Die Ermittlung des Barwerts der Rentenzahlungsver-
pflichtungen erfolgt als diskontierter Barwert des er-
warteten Zahlungsstroms der Rentenzahlungsver-
pflichtungen. Als Rechnungsgrundlage dienen die
modifizierten ,Richttafeln von 2018 G“ von Heubeck
mit einem Rechnungszins von 3,20 %.

Fur einen Teil der Rentenzahlungsverpflichtungen ha-
ben wir uns durch Gruppen- und Einzelversicherungen
rickgedeckt. Anspriiche aus diesen Versicherungen
hat nur unsere Gesellschaft.

Die Bewertung der Rentenzahlungsverpflichtungen in
der HGB-Bilanz erfolgt grundsdtzlich nach den glei-
chen Methoden.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich
aus dem Ausweis der Rentenzahlungsverpflichtungen
nach HGB bei der ERGO Group und in der Solvabilitdts-
Ubersicht bei der Einzelgesellschaft.

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
1.186 1.127 59

gegeniber Riickversicherern aus. Wir setzen die De-
potverbindlichkeiten in der Solvabilitdtsiibersicht mit
ihrem beizulegenden Zeitwert an.
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Da der Diskontierungseffekt unwesentlich ist, verzich-
ten wir auf die Abzinsung der betroffenen Verbindlich-
keiten. Der beizulegende Zeitwert entspricht dem Er-
fullungsbetrag.

Latente Steuerschulden

Sonstige Verbindlichkeiten

Latente Steuerschulden

Grundlegende Informationen zu den Bewertungsme-
thoden der latenten Steuern finden sich im Abschnitt
D.1,Vermogenswerte“ unter ,Latente Steueransprii-
che“ wieder.

Die latenten Steuern werden saldiert ausgewiesen.
Fiir das Geschdftsjahr 2023 verbleibt ein Uberschuss
der passiven latenten Steuern in Héhe von 403.750
Tsd. €.

Die latenten Steuerschulden per 31. Dezember 2023
resultieren tUberwiegend aus den zeitlich begrenzten

Derivate

Sonstige Verbindlichkeiten
Derivate

Die grundsdtzliche Bewertung von Derivaten wird in
Abschnitt D.1 dieses Berichts beschrieben. In der Sol-
vabilitatsiibersicht weisen wir hier Derivate mit einem
negativen Marktwert aus.

Bewertung fiir Solvabilititszwecke
Sonstige Verbindlichkeiten

Nach HGB werden die Depotverbindlichkeiten mit
dem Erfiillungsbetrag angesetzt.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung resultiert aus
der Wdhrungsumrechnung.

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
371.776 0 371.776

Unterschieden in der Bewertung der versicherungs-
technischen Riickstellungen. In der Solvabilitdtsiiber-
sicht sind die versicherungstechnischen Riickstellun-
gen gegeniiber dem Ansatz nach Steuergesetzge-
bung deutlich geringer.

In der Handelsbilanz setzen wir weder aktive noch
passive latente Steuern an.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich
durch den ausschlieflichen wertmdfigen Ansatz der
latenten Steuern in der Solvabilitdtsiibersicht.

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
3.685 0 3.685

Finanzielle Verbindlichkeiten aufer Verbindlichkeiten gegeniiber Kredit-

1nstituten

Sonstige Verbindlichkeiten Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €

Finanzielle Verbindlichkeiten aufer Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 275 0 275

Unter dieser Position weisen wir Verbindlichkeiten aus
Leasing gemdf IFRS 16 aus.

Wir bewerten finanzielle Verbindlichkeiten (auRer
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten) in der

Solvabilitdtsubersicht mit dem beizulegenden Zeit-
wert, ohne etwaige Verbesserungen oder Verschlech-
terungen des eigenen Kreditrisikos des Unterneh-
mens zu beriicksichtigen.
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Nach HGB sind diese Verpflichtungen in Hohe ihrer
tatsdchlichen Verpflichtung mit dem Erfiillungsbetrag
zu bilanzieren. Wir weisen hier zum Bilanzstichtag je-
doch keine Verbindlichkeiten aus.

Bewertung fiir Solvabilititszwecke
Sonstige Verbindlichkeiten

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung entspricht
den Leasingverbindlichkeiten nach IFRS 16.

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Sonstige Verbindlichkeiten

Verbindlichkeiten gegentiber Versicherungen und Vermittlern

In der Solvabilitétsuibersicht weisen wir unter dieser
Position unsere Verbindlichkeiten gegentiber Versi-
cherungsnehmern und Vermittlern aus dem selbst
abgeschlossenen Versicherungsgeschdft aus. Eben-
falls enthalten sind Verbindlichkeiten gegeniiber Ver-
sicherungen. Diese betreffen Abrechnungsverbind-
lichkeiten aus dem Ubernommenen Rickversiche-
rungsgeschdft. Wir bewerten die Verbindlichkeiten
mit dem beizulegenden Zeitwert zum Abschlussstich-
tag, ohne etwaige Verbesserungen oder Verschlech-
terungen des eigenen Kreditrisikos des Unterneh-
mens zu berlcksichtigen.

Aufgrund der Kurzfristigkeit dieser Verbindlichkeiten
entspricht der beizulegende Zeitwert dem Erfiillungs-
betrag.

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
168.286 133.814 34.472

Nach HGB sind diese Verpflichtungen in Hohe ihrer
tatsdchlichen Verpflichtung mit dem Erfiillungsbetrag
zu bilanzieren.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich
zum einen aus dem Ausweis der an den neuen Riick-
versicherungsprozess angepassten Abrechnungsver-
bindlichkeiten aus dem tibernommenen Geschdft in
der Solvabilitdtsiibersicht unter dieser Position, ge-
genldufig wirkt der Ausweis der Ansammlungsgutha-
ben und Gewinnanteile in den versicherungstechni-
schen Riickstellungen. Diese sind in der Solvabilitdts-
Ubersicht Teilkomponenten des Besten Schitzwertes.

Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern

Sonstige Verbindlichkeiten

Verbindlichkeiten gegentiber Riickversicherern

In der Solvabilitédtsubersicht weisen wir unter dieser
Position Abrechnungsverbindlichkeiten aus dem ab-
gegebenen Geschdft des selbstabgeschlossenen Ge-
schdfts gegeniber Riickversicherern aus. Wir bewer-
ten die Verbindlichkeiten mit dem beizulegenden
Zeitwert zum Abschlussstichtag, ohne etwaige Ver-
besserungen oder Verschlechterungen des eigenen
Kreditrisikos des Unternehmens zu berlicksichtigen.

Nach HGB weisen wir hier simtliche Abrechnungsfor-
derungen aus.

Aufgrund der Kurzfristigkeit dieser Verbindlichkeiten
entspricht der beizulegende Zeitwert dem Erfiillungs-
betrag.

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
1.792 21.070 -19.278

Nach HGB sind diese Verbindlichkeiten in Hohe ihrer
tatsdchlichen Verpflichtung mit dem Riickzahlungs-
betrag (Erfillungsbetrag) auf der Passivseite auszu-
weisen.

Aus Grinden der Wesentlichkeit verzichten wir bei
diesen sehr kurzfristigen Positionen auf eine Diskon-
tierung.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich
aus dem Ausweis der Abrechnungsverbindlichkeiten
aus dem libernommenen Geschdft unter der Position
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und
Vermittlern in der Solvabilitdtsiibersicht.
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Bewertung fiir Solvabilititszwecke
Sonstige Verbindlichkeiten

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

Sonstige Verbindlichkeiten

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

In der Solvabilitdtstibersicht weisen wir unter dieser
Position alle weiteren Verbindlichkeiten aus, insbe-
sondere Verbindlichkeiten aus Dividenden, Verbind-
lichkeiten aus Gewinngemeinschaften oder Gewinn-
abfiihrungsvertrdgen, Verbindlichkeiten aus Deriva-
ten, Verbindlichkeiten aus Steuern und sonstige Ver-
bindlichkeiten.

In der Solvabilitdtsiibersicht bewerten wir die Ver-
bindlichkeiten mit dem beizulegenden Zeitwert zum
Abschlussstichtag, ohne etwaige Verbesserungen
oder Verschlechterungen des eigenen Kreditrisikos
des Unternehmens zu beriicksichtigen.

Aufgrund der Kurzfristigkeit dieser Verbindlichkeiten
entspricht der beizulegende Zeitwert dem Erfiillungs-
betrag. Positionen mit einer Restlaufzeit von mehr als

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
454.225 519.301 -65.076

einem Jahr diskontieren wir auf Basis der Restlaufzeit
und Wdhrung.

Der Diskontierungseffekt ist unwesentlich.

Nach HGB sind diese Verpflichtungen in Hohe ihrer
tatsdchlichen Verpflichtung mit dem Erfiillungsbetrag
auf der Passivseite auszuweisen.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich im
Wesentlichen aus dem ausschlieRlichen Ausweis der
Wdhrungskursgewinne aus den Devisenterminge-
schdften, die zur Absicherung einer Forderung in US-
Dollar dienen, hier unter HGB.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten

Sonstige Verbindlichkeiten

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten

Diese Position enthdlt Rechnungsabgrenzungsposten,
i.W im Voraus gezahlte Zinsen und Mieten.

Grundsdtzlich bewerten wir alle Gbrigen Verbindlich-
keiten in der Solvabilitdtsiibersicht zu ihren beizule-
genden Zeitwerten. Sofern der Diskontierungseffekt
unwesentlich ist, verzichten wir jedoch auf die Abzin-
sung der betroffenen Verbindlichkeiten.

Solvency II HGB Unterschied
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
0 287 -287

Nach HGB werden die sonstigen Verbindlichkeiten mit
dem Erfiillungsbetrag angesetzt.

Der Unterschiedsbetrag zwischen aufsichtsrechtli-
cher und handelsrechtlicher Bewertung ergibt sich
aus dem ausschlieBlichen Ausweis unter HGB. In der
Solvabilitdtstibersicht werden diese unter der Position
»Sonstige Verbindlichkeiten - Derivate“ ausgewiesen.
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Bewertung fiir Solvabilititszwecke
Alternative Bewertungsmethoden

D.3 Alternative Bewertungsmethoden

Alternative Bewertungsmethoden sind erforderlich,
wenn fir Vermogenswerte und Verbindlichkeiten
keine Marktpreise verfiigbar sind, die an den aktiven
Mdrkten fur identische Verm&genswerte und Verbind-
lichkeiten notiert sind (Art. 10 Abs. 2 DVO) und die
o6konomischen Werte auch nicht mit Hilfe von Markt-
preisen abgeleitet werden kdnnen, die an aktiven
Mdrkten fir dhnliche Vermégenswerte und Verbind-
lichkeiten notiert sind (Art. 10 Abs. 3 DVO).

Bei der Anwendung alternativer Bewertungsmetho-
den nutzt die ERGO Versicherung Bewertungsmo-
delle, die mit einem oder mehreren der folgenden An-
sdtze nach Art. 10 Abs. 7 DVO in Einklang stehen:

* Marktbasierter Ansatz (Marktansatz), bei der
Preise und andere mafgebliche Informationen
genutzt werden, die durch Markttransaktionen
entstehen, an denen identische oder dhnliche Ver-
mogenswerte, Verbindlichkeiten oder Gruppen
von Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten be-
teiligt sind.

* Einkommensbasierter Ansatz (Ertragswertver-
fahren), bei dem kiinftige Zahlungsstréme oder
Aufwendungen und Ertrdge in einen einzigen ak-

Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten

Immobilien (auBer Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternehmen einschlieflich Beteiligungen

Aktien (nicht bérsennotiert)

Anleihen

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Darlehen und Hypotheken
Depotforderungen
Forderungen

Verbindlichkeiten

tuellen Betrag umgewandelt werden; der beizule-
gende Zeitwert spiegelt die gegenwdrtigen
Markterwartungen hinsichtlich dieser kiinftigen
Betrdge wider.

* Kostenbasierter oder auf den aktuellen Wieder-
beschaffungskosten basierender Ansatz, der den
Betrag widerspiegelt, der gegenwadrtig erforderlich
wdre, um die Dienstleistungskapazitdt eines Ver-
mogenswerts zu ersetzen.

Die alternativen Bewertungsmethoden und deren An-
gemessenheit werden regelmdfig tberpriift, um ihre
Anwendung stets im Einklang mit den Vorschriften
gemdl’ Solvency II durchzufiihren. Die jeweils ge-
wdhlte Methode liefert erfahrungsgemdl’ die beste
Bewertung. Bewertungsunsicherheiten liegen im We-
sentlichen in der Bestimmung zukiinftiger Zahlungs-
strome und der Bertlicksichtigung von Spreads, in Ab-
hdngigkeit von Emittenten, Laufzeit und Rating.

In der folgenden Tabelle sind alle finanziellen Posten
dargestellt, in denen alternative Bewertungsmetho-
den bei der Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke zur An-
wendung kamen:

Alternative Bewertungsmethoden

einkommensbasierter Ansatz

einkommensbasierter Ansatz
marktbasierter Ansatz
Ansatz gem. Artikel 13 DVO

marktbasierter Ansatz

marktbasierter Ansatz
einkommensbasierter Ansatz

einkommensbasierter Ansatz
marktbasierter Ansatz

einkommensbasierter Ansatz
einkommensbasierter Ansatz
einkommensbasierter Ansatz

einkommensbasierter Ansatz
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D.5 Sonstige Angaben

Alle wesentlichen Informationen zu Kapitel D ,,Bewer-
tung fiir Solvabilitdtszwecke” sind den vorhergehen-
den Abschnitten zu entnehmen. Fiir das Berichtsjahr
hat unsere Gesellschaft keine weiteren wesentlichen
Angaben zu machen.

Bewertung fiir Solvabilititszwecke
Sonstige Angaben
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E Kapitalmanagement

E.1 Eigenmittel

Management der Eigenmittel

Die ERGO Versicherung stellt mit einem aktiven Kapi-
talmanagement sicher, dass die Eigenmittelausstat-
tung stets angemessen ist. So decken die vorhande-
nen Eigenmittel jederzeit den Kapitalbedarf aus den
Anforderungen der Aufsichtsbehdrden. Unsere Fi-
nanzkraft soll dabei profitable Wachstumsmaoglich-
keiten eréffnen, aber auch nach groflen Schadener-
eignissen oder substanziellen Schwankungen unserer
Vermdgenswerte grundsdtzlich erhalten bleiben. An-
gemessene Eigenmittelausstattung bedeutet fiir uns
aber ebenso, dass unsere Eigenmittel das erforderli-
che MaR nicht dauerhaft tibersteigen.

Um diese Ziele zu erreichen, sind die aufsichtsrechtli-
chen Eigenmittel und Kapitalanforderungen ein we-
sentlicher Bestandteil unseres jdhrlichen Planungs-
zyklus. In dieser Planung projizieren wir die verfligba-
ren Eigenmittel und Kapitalanforderungen iiber einen
Planungshorizont von zwei Jahren. Grundlage hierftr

* oo

Struktur, Hohe und Qualitat der
Eigenmittel

Die folgenden Tabellen zeigen die Zusammensetzung
der Eigenmittel per 31. Dezember 2023 und 2022:

Basiseigenmittel 2023 Total
Tsd. €
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) 78.674
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio 111.719
Uberschussfonds 0
Vorzugsaktien 0
Ausgleichsriicklage 3.122.227
Nachrangige Verbindlichkeiten 0
Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steuer-
anspriiche 0

Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestand-
teile, die von der Aufsichtsbehdrde als Basiseigenmit-
tel genehmigt wurden 0

Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen 3.312.619
Anrechnungsfdhiger Betrag der Eigenmittel zur Bede-
ckung des SCR 3.312.619
Anrechnungsfdhiger Betrag der Eigenmittel zur Bede-
ckung des MCR 3.312.619

Kapitalmanagement
Eigenmittel

sind alle wesentlichen Faktoren. Dies sind vor allem
das Prdmienwachstum je Geschdftsbereich und die
Entwicklung unserer Kapitalanlagen sowie Inflations-
erwartungen.

Im Rahmen des Gewinnabfiihrungsvertrages hat un-
sere Gesellschaft den Gewinn des Jahres 2022 an die
ERGO Group AG abgefiihrt. Mit der ERGO Deutschland
AG wurde im Jahr 2023 ein Gewinnabfiihrungsvertrag
abgeschlossen, der bereits fiir 2023 gilt. Der Gewinn-
abfiihrungsvertrag mit der ERGO Group AG wurde zum
Ablauf des 31. Dezember 2022 aufgehoben. Die ERGO
Versicherung flihrte im Geschdftsjahr 2023 keine Fi-
nanzierungsmafnahmen fiir das Jahr durch. Derzeit
planen wir auch keine Finanzierungsmafnahmen fir
das Jahr 2024.

Tier 1 Tier 1 Tier 2 Tier 3
nicht gebunden
gebunden
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
78.674 0
111.719 0
0
0 0 0
3.122.227
0 0 0
0
0 0 0 0
3.312.619 0 0 0
3.312.619 0 0 0
3.312.619 0 0
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Basiseigenmittel 2022 Total
Tsd. €

Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) 78.674

Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio 111.719

Uberschussfonds 0

Vorzugsaktien 0

Ausgleichsriicklage 3.133.721

Nachrangige Verbindlichkeiten 0

Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steuer-

anspriiche 0

Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestand-

teile, die von der Aufsichtsbehdrde als Basiseigenmit-

tel genehmigt wurden 0

Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen 3.324.114

Anrechnungsfdhiger Betrag der Eigenmittel zur Bede-

ckung des SCR 3.324.114

Anrechnungsfdhiger Betrag der Eigenmittel zur Bede-

ckung des MCR 3.324.114

Beim voll eingezahlten Grundkapital handelt es sich
um das gezeichnete Kapital. Es ist in 3.077.444 auf
den Namen lautende Stiickaktien eingeteilt.

Das auf das Grundkapital entfallende Emissionsagio
ist Teil der Kapitalriicklage nach § 272 Abs. 2 Nr. 1
HGB.

Die Ausgleichsriicklage ergibt sich als Uberschuss der
Vermdgenswerte Uber die Verbindlichkeiten abziig-
lich des eingezahlten Grundkapitals und des dazuge-
hérigen Agios. Uber die Bestandteile des Uberschus-
ses der Vermogenswerte Uber die Verbindlichkeiten
berichten wir ausfiihrlich im Kapitel D dieses Berichts.
Bei unserer Gesellschaft spielt somit der Uberschuss
der Vermdgenswerte Uber die Verbindlichkeiten die
mafgebliche Rolle. Die Volatilitét dieses Postens wird
implizit im internen Modell bewertet. Insofern kann
die berechnete Solvenzkapitalanforderung als Kenn-
grofde fir die Volatilitdt der Ausgleichsriicklage ange-
sehen werden. Volatilitdt handhaben wir durch eine
sorgfdltige Abstimmung der zukiinftigen Zahlungs-
strome aus Vermdgensanlagen, Prdmien und Ver-
pflichtungen (Asset Liability Management).

Der Riickgang der Ausgleichsriicklage gegeniiber dem
Vorjahr istim Wesentlichen auf einen Anstieg der ver-
sicherungstechnischen Rickstellungen um 703.205
Tsd. € sowie der Verbindlichkeiten aus Handel (nicht
Versicherung) um 149.192 Tsd. € zuriickzufihren. Zu-
sdtzlich tragen um 53.991 Tsd. € geringere Zahlungs-
mittel, um 36.611 Tsd. € geringere einforderbare Be-
trdge aus Rickversicherung sowie um 32.892 Tsd. €
geringere Depotforderungen zum Riickgang bei. Ge-
genldufig erhdhend wirkt ein Anstieg der Kapitalanla-
gen um 721.264 Tsd. €, der Forderungen um 100.153

Kapitalmanagement

Eigenmittel
Tier 1 Tier 1 Tier 2 Tier 3
nicht gebunden
gebunden
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
78.674 0
111.719 0
0
0 0 0
3.133.721
0 0 0
0
0 0 0 0
3.324.114 0 0 0
3.324.114 0 0 0
3.324.114 0 0

Tsd. € sowie der Darlehen und Policen um 74.280
Tsd. €. Ein Riickgang der latenten Steuerverbindlich-
keiten um 60.799 Tsd. € wirkt ebenfalls ausgleichs-
riicklageerhéhend.

Die Summe der Tier-1-Eigenmittel in Hodhe von
3.312.619 Tsd. € stand vollstdndig zur Deckung der
Solvenzkapitalanforderungen zur Verfiigung.

Basiseigenmittel werden in die Qualitdtsstufe 1
(Tier 1) eingestuft, wenn sie eine hohe Qualitdt auf-
weisen und Verluste vollstdndig aufnehmen. Dies soll
es einem Unternehmen ermdglichen, seine Ge-
schaftstdtigkeit fortzusetzen. Daher umfasst Tier 1
nur Eigenmittelpositionen, die im Wesentlichen die
Merkmale der dauerhaften Verfligbarkeit und Nach-
rangigkeit gegentber allen anderen Verbindlichkeiten
im Fall der Liquidation aufweisen. Dariiber hinaus sind
diese vier Merkmale zu berticksichtigen:

* ausreichende Dauer bzw. Laufzeit,

* fehlende Verpflichtungen oder Anreize zur Riick-
zahlung des Nominalbetrags,

* keine obligatorischen festen Kosten

* und keine sonstigen Belastungen.

Tier 1-Eigenmittelposten stellen die héchste Giteka-
tegorie dar und dirfen nach § 94 Abs. 1 VAG unbe-

schrdnkt zur Bedeckung der Solvabilitdtskapitalanfor-
derung herangezogen werden.
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Tier 2 umfasst Eigenmittelposten, die das Merkmal
der Nachrangigkeit gegeniiber allen anderen Verbind-
lichkeiten im Fall der Liquidation unter zusdtzlicher
Berticksichtigung der oben genannten vier Merkmale
aufweisen.

Tier 3 umfasst alle Eigenmittelpositionen, die die Kri-
terien der Tier 1 oder 2 nicht erfiillen.

Kapitalmanagement

Das Berichtsformular S.23.01.01 Eigenmittel zeigt die
einzelnen Eigenmittelbestandteile zum 31.Dezem-
ber 2023 in einer Ubersicht. Es werden keine weiteren
Quoten als die im angegebenen Berichtsformular ver-
wendet. Auf Basis unserer derzeitigen Geschdftsstra-
tegie sehen wir derzeit keine Notwendigkeit, Eigen-
mittel zurlickzuzahlen oder neue Eigenmittel aufzu-
nehmen.

Unterschiede zwischen dem Uberschuss in der Solvabilititsiibersicht und

dem Eigenkapital nach HGB

Eigenkapital nach Handelsrecht

Gezeichnetes Kapital

Kapitalriicklage

Gewinnrticklage

Bilanzgewinn

Bewertungsdifferenzen

Immaterielle Vermdgenswerte

Kapitalanlagen

Einforderbare Betrdge aus Rickversicherungsvertrdgen
Versicherungstechnische Riickstellungen

Latente Steuern

Sonstige Bilanzpositionen (aktivisch)

Sonstige Bilanzpositionen (passivisch)

Uberschuss der Vermogenswerte iiber die Verbindlichkeiten
Anrechnungsfihige Eigenmittel

Die Hohe des Grundkapitals und das darauf entfallene
Emissionsagio sind in der HGB-Bilanz und der Solvabi-
litdtstibersicht identisch.

Wesentliche Unterschiede ergeben sich aus den in
Kapitel D dieses Berichts ausgefiihrten Bewertungs-
unterschieden einzelner Vermdgenswerte und Ver-
bindlichkeiten. Diese fiihren in Summe zu einer deut-
lichen Abweichung zwischen den Gewinnriicklagen
nach HGB und der Ausgleichsriicklage in der Solvabili-
tdtstibersicht. Zu nennen sind hier vor allem:

* ein héherer Ansatz bei der Bewertung von Anlei-
hen und Immobilien nach dem Marktpreis in der
Solvabilitdtstibersicht gegentiber dem Vorsichts-
prinzip nach HGB

* und ein niedrigerer Ansatz der versicherungstech-
nischen Rickstellungen in Solvency II gegeniber
HGB, das auf anderen gesetzlichen Grundlagen
basiert.

2023 2022

Tsd. € Tsd. €
489.117 489.220
78.674 78.674
344.319 409.728
818 818
65.307 0
2.823.502 2.834.894
0 0

362.914 146.371
-93.277 -172.337
2.399.181 3.370.034
-371.776 -432.575
26.069 -16.965
500.391 -59.633
3.312.619 3.324.114
3.312.619 3.324.114

Angaben zu latenten Steuern

Grundlegende Informationen zu latenten Steuern fin-
den sich im Abschnitt D.1 ,Vermdgenswerte® unter
sLatente Steueranspriiche®. An dieser Stelle machen
wir dariiberhinausgehende Angaben gem. Art. 297
DVO.

Der berechnete Betrag der aktiven latenten Steuern
entspricht zum 31. Dezember 2023 dem Betrag der
anerkannten aktiven latenten Steuern und belduft
sich auf 115.093 (221.346) Tsd. €. Verantwortlich fur
die aktiven latenten Steuern sind insbesondere die
unterschiedlichen Bewertungsansdtze bei den Ren-
tenzahlungsverpflichtungen zwischen Steuerbilanz
und Solvency II. Aufgrund des bestehenden Pas-
siviiberhangs bei der ERGO Versicherung ist die Wert-
haltigkeit der latenten Steueranspriiche nachgewie-
sen.

Die Verringerung des passiven latenten Steuertber-
hangs um 60.799 Tsd. € resultiert im Wesentlichen
aus versicherungstechnischen Ruckstellungen. Ge-
genldufig verringern sich die aktiven latenten Steuern
fiir die Kapitalanlagen.
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Kapitalmanagement
Solvenzkapitalanforderung und
Mindestkapitalanforderung

E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindest-

kapitalanforderung

Ubersicht der Solvenzkapitalanforderung des Unternehmens und der Mindestkapitalanforde-
rung am Ende des Berichtszeitraums sowie wesentliche Anderungen im Berichtszeitraum

Zur Berechnung der Solvenzkapitalanforderung ver-
wendet unsere Gesellschaft ein zertifiziertes internes
Modell. Der folgende Abschnitt zeigt die Aufteilung
der Solvenzkapitalanforderung auf die einzelnen Risi-
kokategorien.

Solvenzkapitalanforderung nach internem Modell

Marktrisikokapital

Kreditrisikokapital

Nichtlebensversicherungstechnisches Risikokapital

Leben- und Krankenversicherungstechnisches Risikokapital
Operationelles Risikokapital

Verlustausgleichsfdahigkeit der latenten Steuern

Sonstiges

Diversifikation

Solvenzkapitalanforderung

Mindestkapitalanforderung

Das Marktrisikokapital sowie das nichtlebenversiche-
rungstechnische Risikokapital machen einen grofien
Teil der Solvenzkapitalanforderung aus. Zum nichtle-
bensversicherungstechnischen Risikokapital tragen
sowohl das Prdmien- als auch das Reserverisiko ent-
scheidend bei. Risikomindernd wirken die Verlustaus-
gleichfdhigkeit der latenten Steuern und Diversifikati-
onseffekte zwischen den Risikokategorien.

Die Solvenzkapitalanforderung der ERGO Versiche-
rung AG steigt zum 31.12.2023 um 11%. Wesentliche
Treiber sind hier das Marktrisiko (+13%), das operati-
onelle Risiko (+13%) sowie das Kreditrisiko (+30%).

Der Anstieg im Marktrisikokapital folgt zum einen der
positiven Aktienmarktentwicklung. Zum anderen tra-
gen Neupositionierungen der Zinstrdger zum Anstieg
bei.

9 Gemdl Art. 297 Abs.2 Buchstabe (a) DVO weisen wir darauf hin, dass
die endgtiltigen Betrdge der Solvenzkapitalanforderung und der Min-
destkapitalanforderung noch der aufsichtlichen Priifung unterliegen.

Die folgende Tabelle zeigt die Aufschliisselung des Be-
trages der Solvenzkapitalanforderung nach Risikoka-
tegorien am Ende des Berichtszeitraums:®

31.12.2023 31.12.2022
Tsd. € Tsd. €
493.445 438.258
180.480 138.461
446.688 450.029
19.103 16.670
279.608 246.722
-235.925 -218.655
3.417 3.420
-433.758 -396.662
753.058 678.242
338.876 305.209

Der Anstieg Kreditrisikokapitals ist fast vollstdndig be-
dingt durch das groflere Risiko aus Investments. Ur-
sache hierfiir sind besonders die Portfoliodnderun-
gen. Es wurden zusdtzliche Investitionen in europdi-
sche Corporate Bonds und europdische Staatsanlei-
hen durchgefiihrt, die das Kreditrisikokapital anstei-
gen lassen. Darliber hinaus steigt das Risiko aus In-
vestments durch die niedrigere Zinskurve zum Jahres-
ende 2023.

Der Anstieg des operationellen Risikokapitals stammt
hauptsdchlich aus der Aktualisierung der Szenarien
»Cyberangriffe - Betriebsunterbrechung®, ,,Projektver-
sagen“, ,Vertragsrisiken“ sowie ,Unangemessene ex-
terne Berichterstattung“.

Die Solvenzkapitalanforderung reduziert sich durch
die Verlustausgleichsfdhigkeit latenter Steuern um
235.925 Tsd. €. Dies resultiert aus latenten Steuerver-
bindlichkeiten, die aus Bewertungsdifferenzen der
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Wertansdtze von Vermdgenswerten und Verbindlich-
keiten nach HGB und Solvency II resultieren. Dadurch
wird die Tatsache beriicksichtigt, dass fiir das jeweils
aktuelle Geschdftsjahr im Falle von Verlusten, welche
durch die Berechnung der Solvenzkapitalanforderung
simuliert werden, keine oder geringere Steuerzahlun-
gen anfallen.

Die Verdnderung der Mindestkapitalanforderung folgt
mit einem Anstieg um 11% der Verdnderung der Sol-
venzkapitalanforderung.

Zur Messung der okonomischen Risikotragfdhigkeit
werden die anrechnungsfdhigen Eigenmittel in Héhe
von 3.312.619 Tsd. € der Solvenzkapitalanforderung
in Hohe von 753.058 Tsd. € gegeniibergestellt. Zum
31.12.2023 betrdgt die Solvenzquote der ERGO Versi-
cherung AG 440% (Vorjahr: 490%).

Kapitalmanagement

Verwendung des durationsbasierten Untermoduls
Aktienrisiko bei der Berechnung der
Solvenzkapitalanforderung

Zur Bedeckung der Mindestkapitalanforderung in
Hohe von 338.876Tsd. € stehen Eigenmittel in Hohe
von 3.312.619 Tsd. € zur Verfliigung, womit sich eine
MCR-Bedeckungsquote von 978% (Vorjahr: 1089%)
ergibt.

Vereinfachte Berechnungen

Es wurden keine vereinfachten Berechnungen gemafR
Kapitel III Abschnitt 6 der Delegierten Verordnung
(EU) 2015/35 vorgenommen.

Unsere Gesellschaft verwendet ein internes Modell
und somit keine unternehmensspezifischen Parame-
ter gemdfl Artikel 104 Absatz 7 der Richtlinie
2009/138/EG.

Unsere Gesellschaft hat weder einen Kapitalaufschlag
noch unternehmensspezifische Parameter gemaf Ar-
tikel 110 der Richtlinie 2009/138/EG angewendet.

E.3 Verwendung des durationsbasierten Un-
termoduls Aktienrisiko bei der Berech-
nung der Solvenzkapitalanforderung

Der deutsche Gesetzgeber hat keinen Gebrauch von
der Option gemacht, die Verwendung eines durati-
onsbasierten Submoduls Aktienrisiko zuzulassen.

Folglich wendet unsere Gesellschaft das durationsba-
sierte Untermodul Aktienrisiko nicht an.
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Kapitalmanagement
Unterschiede zwischen der Standardformel und
etwa verwendeten internen Modellen

E.4 Unterschiede zwischen der Standardfor-
mel und etwa verwendeten internen Mo-

dellen

Beschreibung verschiedener Zwecke zur Ver-
wendung eines internen Modells

Das interne Modell der ERGO Versicherung wird zur
Berechnung der Solvenzkapitalanforderungen gemaf
der Solvency-II-Rahmenrichtlinie genutzt. Die ent-
sprechenden Ergebnisse, die an die Aufsicht sowie an
die Offentlichkeit berichtet werden, sind konsistent zu
den Zahlen, die wir zur internen Steuerung, zum Con-
trolling und im Berichtswesen verwenden.

Die Ergebnisse des internen Modells gehen dabei in
wesentliche Entscheidungsprozesse unserer Gesell-
schaft ein:

* Produktentwicklung

* Asset Liability Management (ALM)
* Risikotragfdhigkeit

* Strategische Planung

* Rickversicherungsoptimierung.

Produktentwicklung

Der Einfiihrungsprozess fiir neue Produkte sowie we-
sentliche Produktmodifikationen unterscheidet sich
zwischen den Sparten, was insbesondere von der Art
und Komplexitdt der einzelnen Versicherungspro-
dukte abhdngt. Die mdglichen 6konomischen Auswir-
kungen eines Versicherungsproduktes haben dabei
einen groRen Einfluss auf die entsprechenden Pro-
zesse. Im Rahmen der einzelnen Produktphasen (Pro-
duktidee, Konzeption, Implementierung) werden die
Risiken und die Profitabilitdt der neuen Produkte bzw.
der Produktanpassungen, unter Beriicksichtigung des
internen Modells, abgeschdatzt.

Asset Liability Management (ALM)

Das Interne Modell ist ein wesentlicher Teil unseres
ALM-Prozesses. Im ALM-Prozess betrachten wir un-
sere Kapitalanlage unter verschiedenen Risikoprdfe-
renzen. Anhand geeigneter GroRen, wie z.B. Rendite,
bewerten wir diese Alternativen. Aus denen wdhlt der
Vorstand eine Variante mit entsprechender Ober-
grenze (Budget) fiir das Investment AL-Mismatch aus.

Mithilfe eines Triggers tiberwachen wir die Einhaltung
dieses Budgets.

Risikotragfahigkeit

Auf Ebene des obersten Gruppenunternehmens wer-
den Limits flir versicherungstechnische Risiken in Pro-
zent der Risikotragfdhigkeit der Munich Re festgelegt.
Sie werden mithilfe eines 1.000-Jahres-Ereignisses in-
nerhalb eines Kalenderjahres (1.000-Jahres-Value-at-
Risk) bestimmt, welches wir mit dem internen Modell
ermitteln. Aus oben genannten Vorgaben werden je-
des Quartal Hochstgrenzen abgeleitet.

Riickversicherungsoptimierung

Die Riickversicherungsstrategie ist darauf ausgerich-
tet, die Exponierung aus Grof3- und Kumulrisiken wirk-
sam zu begrenzen. Ziel ist, im Sinne einer wert- und
risikoorientierten Ergebnissteuerung die Volatilitdt
von Ergebnisgrofen sowie das bengtigte Risikokapital
zu reduzieren.

Riickversicherungsprogramme unserer Gesellschaft
reduzieren Risiken auf den strategisch definierten
Selbstbehalt. Bei Kumulrisiken werden auf Basis mo-
dellierter Schadenszenarien Schadeneintrittswahr-
scheinlichkeiten mit Wiederkehrperioden von min-
destens 200 Jahren geschiitzt. Dabei bedient sich un-
sere Gesellschaft im Wesentlichen traditioneller Riick-
versicherungslésungen. Bedarfsweise mindert sie die
Exponierung aus hohen Einzelrisiken durch Mitversi-
cherungsgeschdfte oder fakultative Riickversiche-
rungsdeckungen.

Zur Ermittlung des Riickversicherungsbedarfs analy-
siert unsere Gesellschaft regelmdlfig die Brutto-
/Netto-Exponierung der Versicherungsbestinde mit
besonderem Fokus auf den Bereich der Grof3- und Ku-
mulrisiken. Hieraus leiten wir Handlungsfelder fiir die
Steuerung der Rickversicherungsstruktur ab.

Die Spitzenrisiken sichert unsere Gesellschaft zu wei-
ten Teilen Uber nichtproportionale Rickversiche-
rungsprogramme ab. Daneben existieren proportio-
nale Rickversicherungen in Form von Summenexze-
denten (Technische Versicherung) und Quotenriick-
versicherungen mit geringen Abgaben (Haftpflicht-
Sparten).
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Unsere Gesellschaft nutzt das interne Modell, um
Ruickversicherungslésungen und entsprechende Al-
ternativen zu testen.

Strategische Planung

Zusdtzlich nutzt unsere Gesellschaft das interne Mo-
dell fur die strategische Planung der ndchsten Jahre.
Dabei werden insbesondere Risikolimits vorgegeben.
Basierend auf den Risikotoleranzen unserer Gesell-
schaft, werden diese im ,Risk Limit and Trigger Ma-
nual“ festgehalten und anhand dessen gesteuert.

Geltungsbereiche des internen Modells

Das interne Modell der Munich Re deckt sowohl den
Konzern als auch eine Gruppe von Einzelunternehmen
ab. Es wird fiir alle Geschdftsbereiche verwendet und
setzt die Standards fiir die internen Modelle der Ein-
zelunternehmen.

Das interne Modell bildet alle wesentlichen quantifi-
zierbaren Risiken ab, die sich entsprechend negativ
auf die Vermdgens-, Finanz- oder Ertragslage der
ERGO Versicherung auswirken kénnen. Wir betrach-
ten Marktrisiken, Kreditrisiken, versicherungstechni-
sche Risiken und operationelle Risiken. Die einzelnen
Geschdftsbereiche und Gesellschaften der Munich Re
wenden diese Definition einheitlich an.

Dariiber hinaus ist die Beriicksichtigung von Aus-
gleichseffekten durch Diversifikation zwischen ver-
schiedenen Risikokategorien ein wesentlicher Be-
standteil des internen Modells. Dies erfolgt Uiber die
Aggregation der einzelnen quantifizierten Risiken mit-
tels stochastischer Methoden, basierend auf Funktio-
nen zur Erstellung einer gesamten Wahrscheinlich-
keitsverteilung aller Risiken.

Das interne Modell sieht keine Quantifizierung der
strategischen Risiken, Reputations- oder Liquiditdtsri-
siken vor, da sich diese in der Regel nicht auf die Fa-
higkeit auswirken, die Verpflichtungen gegeniiber
Versicherungsnehmern zu decken. Sie betreffen viel-
mehr das kiinftige Geschdft und damit den Aktiondrs-
wert eines Unternehmens (strategisches Risiko und
Reputationsrisiko). Das Liquiditdtsrisiko wird auf der
Prozessseite gemindert.

Kapitalmanagement
Unterschiede zwischen der Standardformel und
etwa verwendeten internen Modellen

Beschreibung der im internen Modell fiir die
Berechnung der Wahrscheinlichkeitsvertei-
lungsprognose und der Solvenzkapitalanfor-
derung verwendeten Methoden

Im internen Modell basieren die Solvenzkapitalanfor-
derungen fiir die quantifizierbaren Risiken des Unter-
nehmens auf Wahrscheinlichkeitsverteilungen. Bei
deren Berechnung kommen unterschiedliche Metho-
den fiir die einzelnen Risikokategorien zum Einsatz.
Das Risikomal zur Ermittlung der Solvenzkapitalan-
forderung fiir jede separate Risikokategorie sowie des
Gesamtrisikos entspricht dem Value at Risk der Basis-
eigenmittel des Versicherungsunternehmens. Dabei
verwenden wir ein Konfidenzniveau von 99,5 % Uber
den Zeitraum eines Jahres.

Marktrisiko

Das Marktrisiko ist als der potenzielle konomische
Verlust, der durch eine unglinstige Verdnderung der
Kapitalmdrkte entstehen kann, definiert. Es umfasst
im Wesentlichen Aktienrisiken, Zinsrisiken, Immobili-
enrisiken und Wdhrungsrisiken. Beim Zinsrisiko unter-
scheiden wir Risiken, die sich durch die Verdnderung
der Basiskurven (risikofreie Anlagen in Staatsanlei-
hen, Swap-Rates, implizite Zinsvolatilitdten oder In-
flationserwartungen) ergeben, und Risiken, die sich
durch die Verdnderung der Credit Spreads gegeniiber
den Basiskurven ergeben. Verdnderungen bei Aktien,
Credit Spreads und Immobilien betreffen in der Regel
nur die Kapitalanlagen, d.h. die Aktivseite der 6kono-
mischen Bilanz. Verdnderungen der Basiszinskurven,
Wechselkurse und Inflationserwartungen beeinflus-
sen hingegen beide Seiten der 6konomischen Bilanz.

Bei der Berechnung des Marktrisikos wird ein simula-
tionsbasierter Ansatz verfolgt. Dies bedeutet, dass die
Risikotreiber, die den Wert der Aktiva und Passiva der
Gesellschaft beeinflussen, identifiziert und in einer
Monte-Carlo-Simulation Uber einen Zeithorizont von
einem Jahr simuliert (projiziert) werden. Die simulier-
ten Ausprdgungen dieser Risikotreiber werden dann
auf die Bewertungsfunktionen der Finanzinstrumente
angewendet, welche die Aktiva und Passiva unserer
Gesellschaft reprdsentieren. Damit erzeugen wir fiir
jedes gewiinschte Portfolio eine kiinftige Wertvertei-
lung (bzw. Gewinn- und Verlust-Verteilung). Aus der
sich ergebenden Wertverteilung fiir das Portfolio er-
mitteln wir alle etablierten Risikomafse (wie z. B. Value
at Risk) fur verschiedene Quantile.

Bei der ERGO Versicherung, bei der es keinen Zusam-
menhang zwischen der Entwicklung der Aktiva und
Passiva gibt, wird das Marktrisiko auf Grundlage der
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Differenz der Entwicklung der Aktiva und Passiva be-
rechnet, wobei die Passiva mittels der 6konomisch
neutralen Position repliziert werden.

Kreditrisiko

Das Kreditrisiko definieren wir als finanziellen Verlust,
der unserer Gesellschaft entstehen konnte, wenn sich
die finanzielle Lage von Schuldnern oder Gegenpar-
teien verdndert. Dies betrifft z. B. die Lage eines Emit-
tenten von Wertpapieren oder eines anderen Schuld-
ners mit Verpflichtungen gegentiber der Gruppe. Das
Kreditrisiko-Modul deckt sowohl das Migrationsrisiko,
d.h. die Verschlechterung der Bonitdt einer Gegenpar-
tei, als auch das Ausfallrisiko ab. Preisverdnderungen
innerhalb einer festen Ratingkategorie werden im in-
ternen Modell als Teil des Marktrisikos behandelt. Die
wichtigste Komponente des Kreditrisikos ist das Ri-
siko, welches sich aus dem Kapitalanlagenportfolio
ergibt. Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungs-
vertrdgen, Depots bei Zedenten und Forderungen sind
weitere Elemente.

Bei der Beurteilung des Kreditrisikos bestimmen wir
zundchst die Gesamtverlustverteilung des Portfolios.
Die Migrationswahrscheinlichkeiten einschlief3lich der
Ausfdlle leiten wir fiir jede Ratingkategorie aus histori-
schen Daten ab. Um Korrelationseffekte zu berticksich-
tigen, verwenden wir ein Bewertungsmodell der Kapi-
talanlagen. Auf dieser Grundlage fiihren wir eine Si-
mulation des Portfoliowerts tiber den Zeithorizont von
einem Jahr durch. Daraus ergibt sich die Wahrschein-
lichkeitsverteilung des Portfoliowerts. Aus dieser Ver-
teilung leiten wir alle relevanten Informationen, wie
den erwarteten Wert, die Quantile der Verteilung und
den Value at Risk, ab.

Versicherungstechnisches Risiko

Fir die Modellierung des versicherungstechnischen
Risikos aus der Nichtlebensversicherung setzen wir ei-
nen Monte-Carlo-Simulationsansatz ein. Wir unter-
scheiden und modellieren innerhalb der Versiche-
rungstechnik jeweils separat das Reserverisiko, das
Pramienrisiko aus Naturkatastrophen sowie das Prd-
mienrisiko aus Nicht-Naturkatastrophen.

Bei der Modellierung des Reserverisikos steht die
Prognose der Abwicklung von eingetretenen Schdden
im Fokus. Dazu werden Chain-Ladder-Verfahren fir
Faktoren und/oder Quoten gegeniibergestellt und
verwendet.

Die Naturkatastrophen modellieren wir pro relevanter
Naturgefahr (u. a. Stiirme in Europa, Uberschwem-
mungen in Deutschland, Hagel in Deutschland sowie

Kapitalmanagement
Unterschiede zwischen der Standardformel und
etwa verwendeten internen Modellen

Erdbeben in Deutschland und in den USA) separat.
Dabei bauen wir auf geophysikalischen und meteoro-
logischen Erkenntnissen und - soweit vorhanden -
Schadenerfahrungen auf.

Das Prdmienrisiko aus Nicht-Naturkatastrophen wird
anhand kollektiver Modelle modelliert. Dabei unter-
scheiden und modellieren wir separat Basis- und
Groflischdden und dort jeweils separat Schadenanzahl
und Schadenhdhe. Sowohl fiir die Schadenanzahl- als
auch fiir die Schadenhdhenverteilung werden meh-
rere Wahrscheinlichkeitsverteilungen auf ihre Ver-
wendbarkeit Uberprift und spartenindividuell festge-
legt. GroRschdden sind dabei definiert als Schdden,
die einen bestimmten Schwellenwert tibersteigen, der
fur jede modellierte Versicherungssparte individuell
festgelegt wird. Basisschdden sind alle Schdden, die
unterhalb des definierten Schwellenwerts liegen.

Die Modellierung der versicherungstechnischen Risi-
ken erfolgt im ersten Schritt stets auf Bruttobasis. In
einem separaten Modellierungsschritt erfolgt fiir die
Pramienrisiken durch die explizite Abbildung von be-
stehenden Riickversicherungsvertrigen eine Uber-
fihrung auf die Nettosicht. Fiir das Reserverisiko be-
riicksichtigt die Uberfiihrung auf die Nettosicht (d.h.
nach Berticksichtigung der Riickversicherung) die his-
torische Riickversicherung tiber einen Faktoransatz.

Ferner quantifiziert die ERGO Versicherung die lebens-
versicherungstechnischen Risiken fiir laufende Ren-
ten aus Haftpflicht und Unfall sowie fiir Unfallversi-
cherungen mit Beitragsriickgewdhr.

Operationelles Risiko

Die Quantifizierung operationeller Risiken erfolgt jahr-
lich durch Expertenschdtzungen im Rahmen von Sze-
narioanalysen. Experten sind dabei ausgewdhlte Per-
sonen, die aufgrund ihrer Erfahrung in der Lage sind,
vorkommende operationelle Risiken einzuschdtzen.
Die identifizierten Szenarien werden klassifiziert. Re-
gelmdig bestimmen Experten fiir jedes Szenario die
potenziellen Schidden von Einzelereignissen fiir aus-
gewdhlte Wiederkehrperioden. Mit diesen Daten-
punkten entwickeln wir kollektive Modelle und opera-
tionelle Risikoverteilungen.

Aggregation

Der Aggregationsmechanismus der einzelnen Risiko-
kategorien zur gesamten Solvenzkapitalanforderung
quantifiziert Diversifikationseffekte. Diese werden
durch die Aufstellung ber die verschiedenen Risiko-
kategorien (Versicherungstechnik, Markt- und Kre-
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ditrisiko) erzielt. Dabei beriicksichtigen wir die Tatsa-
che, dass die verschiedenen Risiken nicht unabhdngig
voneinander sind, und ermitteln den dazugehdrigen
Diversifikationseffekt.

Verlustausgleichsfihigkeit latenter Steuern

Der Verlustausgleichsfdhigkeit latenter Steuern liegen
vorlibergehende Bewertungsunterschiede zwischen
der 6konomischen Bilanz und der Steuerbilanz zu-
grunde. Latente Steuern schwanken in Abhdngigkeit
von den Eigenmittelverdnderungen, die im internen
Modell abgebildet werden. Wegen der Verdnderung
der Rechnungsabgrenzungsposten proportional zur
Eigenmittelverdnderung ergibt sich ein verlustaus-
gleichender Effekt, d.h. realisierte Verluste fiihren
gleichzeitig auch zu einer reduzierten Steuerlast. Die
Berechnung des risikomindernden Effekts von laten-
ten Steuern basiert auf der Berechnung des betreffen-
den Effekts auf der Ebene der steuerpflichtigen Unter-
nehmen.

Erlduterung der Hauptunterschiede bei den
in der Standardformel und im internen Mo-
dell verwendeten Methoden und Annahmen

Vergleichsrechnungen zwischen dem internen Modell
und der Standardformel zeigen den konservativen
Ansatz der Standardformel in der Risikobewertung
auf. Insbesondere die im internen Modell detaillier-
tere Segmentierung der Portfolien, die angemessene
Schédtzung der Volatilitdten der einzelnen Risikoseg-
mente sowie die detailliertere Abbildung der Riickver-
sicherungsstruktur fiihren zu groen Abweichungen im
versicherungstechnischen Risiko. Weitere Abwei-
chungen sind im Markt- und Kreditrisiko, zum Teil
durch unterschiedliche Zuordnungen einzelner Teilri-
siken (z.B. des Migrationsrisikos), aber auch durch
eine bessere Modellierung der Abhdngigkeitsstruktu-
ren von Risiken untereinander erkennbar.

Marktrisiko

In der Standardformel basiert das Zinsrisiko, welches
Teil des Marktrisikos ist, auf der Summe der Kapital-
anforderungen pro Wdhrung. Dagegen sehen wir es
im internen Modell als angemessen an, dass das Zins-
risiko verschiedener Wdhrungen nicht nur diversifi-
ziert ist, sondern auch zum Teil durch Hedging abge-
sichert werden kann.

Weitere grofde Unterschiede bestehen in

* der sehr konservativen Bewertung des Wéhrungs-
risikos und

Kapitalmanagement
Unterschiede zwischen der Standardformel und
etwa verwendeten internen Modellen

* der Unterscheidung in der Zuordnung von Ausfall-
bzw. Migrationsrisiko zwischen Spread- und Aus-
fallrisiko.

Insbesondere weil das Zinsrisiko im internen Modell
eine explizite Modellierung des Volatilitdtsrisikos ent-
hdlt, ist das ermittelte Zinsrisiko im Vergleich zur
Standardformel wesentlich hher.

Ausfallrisiko (bzw. Kreditrisiko)

Die Standardformel setzt fiir ausgewdhlte europdi-
sche Staatsanleihen kein Risikokapital an. Dagegen
modelliert das interne Modell ein Ausfallrisiko fir
diese Anlagen (ohne wesentliche quantitative Auswir-
kungen). Zusdtzlich kommt es beim Vergleich von
Standardformel und internem Modell, wie oben be-
schrieben, zu einer Verschiebung des Migrationsrisi-
kos zwischen Ausfall- und Spreadrisiko.

Versicherungstechnisches Risiko

Beim versicherungstechnischen Risiko basieren Stan-
dardformel und internes Modell auf unterschiedli-
chen Konzepten. Wdhrend der Standardformel ein
faktorbasierter Ansatz zugrunde liegt, ist das interne
Modell unter Berlicksichtigung verschiedener Scha-
denhéhen- und Schadenanzahlverteilungen stochas-
tisch modelliert. Die Abgrenzung der einzelnen Risiko-
segmente ist dabei im internen Modell weitaus feiner
und berlicksichtigt Diversifikationen sowie die Riick-
versicherungsstruktur genauer.

Ein grofler Unterschied besteht in der Zuordnung
der Sparten auf das versicherungstechnische Risiko
im Bereich Lebens- und Krankenversicherung. Die
Sparte Unfall wird in der Standardformel dem versi-
cherungstechnischen Risiko im Bereich der Kranken-
versicherung zugeordnet, wihrend diese Sparte imin-
ternen Modell im versicherungstechnischen Risiko im
Bereich der Schadensversicherung zu finden ist. Neben
der Zuordnung belegt die Standardformel diese wenig
volatile Sparte durch das hohe Pramienvolumen und
den vorgegebenen Faktoransatz mit einem deutlich
hoheren Risikokapital als das interne Modell.

Der grofde Unterschied im versicherungstechnischen
Risiko im Bereich der Schadenversicherung resultiert

* insbesondere aus dem Prdmien- und Reserveri-
siko. Hier ermittelt das interne Modell niedrigere
Volatilitdten, basierend auf der eigenen Scha-
denerfahrung fiir die einzelnen Risikosegmente.
Zusdtzlich kann das interne Modell die Riickversi-
cherungsstruktur angemessen bertcksichtigen.
Die Standardformel kann hingegen insbesondere
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die nichtproportionale Riickversicherung nicht an-
gemessen beriicksichtigen.

* aus der Abbildung von Katastrophenrisiken in der
Standardformel, die fiir das Portfolio unserer Ge-
sellschaft zu vereinfacht sind. Das interne Modell
verwendet einen Simulationsansatz, der auf Pro-
bable-Maximum-Loss-Kurven u. a. fir Stirme in
Europa, Uberschwemmungen in Deutschland so-
wie Erdbeben in Deutschland und in den USA ba-
siert. Zusdtzlich wird ein Hagelmodell fiir Deutsch-
land, basierend auf einem Schadenhéhen/Scha-
denanzahl-Modell, verwendet. Bei der Abbildung
der von Menschen verursachten Katastrophenrisi-
ken modellieren wir Szenarien fiir Cyber und Pan-
demie explizit, wdhrend industrielle Grofsschdden
implizit in der Grofischadenmodellierung unserer
Industrie-Segmente abgebildet sind. In der Stan-
dardformel basieren die Berechnungen zu ,von
Menschen verursachten Katastrophenrisiken“ auf
vorgegebenen Standardszenarien je Gefahr unter
Verwendung von Versicherungssummen und Risi-
kogewichten. Die Auswirkungen der Riickversiche-
rungsstruktur kénnen dort nur grob abgeschdtzt
werden, wdhrend im Internen Modell explizite
Ruickversicherungen fiir unser Geschdft direkt mo-
delliert sind.

* fir das Reserverisiko aus einem in der Standard-
formel vereinfachten faktorbasierten Ansatz unter
Berticksichtigung von Netto-Schadenriickstellun-
gen. Das interne Modell wdhlt einen auf histori-
schen Abwicklungsmustern beruhenden Simulati-
onsansatz, der das Reserverisiko angemessen ab-
bilden kann.

* aus dem Ansatz derselben Risikokapitalsdtze in
der Standardformel fiir zukiinftige Prdmien (im
Rahmen der Vertragsgrenzen) wie in der 1-Jahres-
Sicht. Das interne Modell bildet dies aus unserer
Sicht angemessen ab.

Operationelles Risiko

Die Berechnung des operationellen Risikos in der
Standardformel ist rein faktorbasiert und berticksich-
tigt hauptsdchlich versicherungstechnische Riickstel-
lungen und Prdmien als zugrundeliegende Treiber.
Dagegen verwenden wir im internen Modell einen
szenariobasierten Ansatz. Fir die operationellen Risi-
ken unserer Gesellschaft ermitteln wir mithilfe des in-
ternen Modells relevante Schadenszenarien und mo-
dellieren diese Uber einen stochastischen Ansatz.

Kapitalmanagement
Unterschiede zwischen der Standardformel und
etwa verwendeten internen Modellen

Aggregation

Das Gesamtrisiko in der Standardformel ermitteln wir
Uber vorgegebene Korrelationen. Im internen Modell
bilden wir dagegen aus den Verteilungen fiir die ein-
zelnen Risikokategorien eine Gesamtverteilung. Daftir
nutzen wir Copula-Funktionen. So kdnnen wir die Ab-
hdngigkeiten zwischen den Risikokategorien in adver-
sen Szenarien besser beriicksichtigen.

Risikomaf und Zeitraum im internen Modell

Das Risikomaft und der Zeitraum der Solvenzkapital-
anforderung im internen Modell sind identisch zur
Standardformel. Das Risikomal’ entspricht dem Value
at Risk der Basiseigenmittel des Versicherungsunter-
nehmens zu einem Konfidenzniveau von 99,5 % Uber
den Zeitraum eines Jahres.

Beschreibung von Art und Angemessenheit
der im internen Modell verwendeten Daten

Bei den verwendeten Daten im internen Modell han-
delt es sich um Daten unserer Gesellschaft, wie Be-
standsdaten und Kapitalanlagedaten, sowie um ex-
terne Daten, beispielsweise Kapitalmarktdaten. Fer-
ner verwenden wir im internen Modell Annahmen und
Kalibrierungsparameter fiir die Wahrscheinlichkeits-
verteilungsprognosen aus historischen Unterneh-
mensdaten.

Die verwendeten Daten im internen Modell aktualisie-
ren wir regelmdfig. Mindestens einmal im Jahr aktu-
alisieren wir die Datenreihen, mit denen wir die Wahr-
scheinlichkeitsverteilungsprognose berechnen. Ins-
besondere beim Markt- und Kreditrisiko bringen wir
die Wahrscheinlichkeitsverteilung auch unterjdhrig
auf den neuesten Stand.

Das interne Modell definiert die Qualitdtsstandards
der verwendeten Daten gruppenweit. Fiir jede ein-
zelne Gesellschaft werden die verwendeten Daten des
internen Modells erfasst und beschrieben. Die Quali-
tdtsstandards werden regelmdfig als Teil des inter-
nen Kontrollsystems unserer Gesellschaft Gberprift.
Damit ist gewdhrleistet, dass die verwendeten Daten
zur Berechnung der Solvenzkapitalanforderung eine
angemessene Qualitdt haben.

Nach den Qualitdtsstandards fiir die im internen Mo-
dell verwendeten Daten miissen diese exakt, vollstdn-
dig und angemessen sein. Dies Uberprifen wir regel-
mdafig. Die drei Qualitdtskriterien missen ein hohes
Niveau fir alle Bereiche des internen Modells errei-
chen.
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Die Qualitdt der verwendeten Daten dokumentieren
und berichten wir mindestens einmal jdhrlich in ei-
nem Validierungsreport an die BaFin. Die Bewertung
der Exaktheit, Vollstdndigkeit und Angemessenheit

Kapitalmanagement

Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung
und Nichteinhaltung der
Solvenzkapitalanforderung

der fiir das interne Modell verwendeten Daten sowie
die dazugehorige Dokumentation und Berichterstat-
tung erfolgen im Zuge des Modellvalidierungsprozes-
ses.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanfor-
derung und Nichteinhaltung der Solvenz-

kapitalanforderung

Wir hielten im Berichtszeitraum sowohl die Mindest-
kapitalanforderung als auch die Solvenzkapitalanfor-
derung ein.

E.6 Sonstige Angaben

Alle wesentlichen Informationen zu Kapitel E ,,Kapi-
talmanagement” sind den vorhergehenden Abschnit-
ten zu entnehmen. Fiir das Berichtsjahr hat unsere
Gesellschaft keine weiteren wesentlichen Angaben zu
machen.
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Anhang

Abkiirzungsverzeichnis

AG
AktG
BaFin

BEL
cco
CEO

CFO
Covid-
19
CRO
D.AS.

DAX
DAV
D&O
DVO
EIOPA

EU

EZB
GBP
GbR
GDV

GmbH
HGB
HM
HUK
IAS
IFRS

IKS
INI
IRM
IT
i.v.m.
i.W.
KA
KG
KSM
Ltd
MCR

Aktiengesellschaft

Aktiengesetz

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht, Bonn

Best Estimate Liability

Chief Compliance Officer

Chief Executive Officer

Chief Financial Officer
Corona Virus Disease 2019

Chief Risk Officer

Deutscher Automobil Schutz Allgemeine
Rechtsschutz-Versicherungs-Aktienge-
sellschaft

Deutscher Aktienindex

Deutsche Aktuarvereinigung

Directors and Officers

Delegierte Verordnung

European Insurance and Occupational
Pensions Authority (Europdische Auf-
sichtsbehdorde fiir das Versicherungswe-
sen und die betriebliche Altersversor-
gung)

Europdische Union

Europdische Zentralbank

Great Britain Pound

Gesellschaft birgerlichen Rechts
Gesamtverband der Deutschen Versiche-
rungswirtschaft e.V., Berlin
Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung
Handelsgesetzbuch
Hamburg-Mannheimer
Haftpflicht-Unfall-Kraftfahrt
International Accounting Standards
International Financial Reporting Stan-
dards

Internes Kontrollsystem

International Network of Insurance
Integriertes Risikomanagement
Informationstechnologie

in Verbindung mit

im Wesentlichen

KA Koln.Assekuranz Agentur GmbH
Kommanditgesellschaft

Kurzfristige Safety Margin

Limited

Minimum Capital Requirement
Mindestkapitelanforderung

MEAG

MGA

MR

MSM
NatCat
Non-SLT

OGA
OHG
ORSA
QRT

Rech-
VersV
RfB
RIC

RLTM
RMF
RSR

RVG
SII
SALM

SCR

SFCR

SUM
SLT

S/U

TLU
Tsd.
UBR

UK
us
USA
VMF
VSW

vt.
YE
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MEAG MUNICH ERGO AssetManagement
GmbH, Miinchen

Managing General Agent

Munich Re

Mittelfristige Safety Margin

Natural Catastrophes, Naturgefahren
Non similar to life techniques

Tarife nach Art der Nichtlebenversiche-
rung

Organismen fiir gemeinsame Anlagen
Offene Handelsgesellschaft

Own Risk and Solvency Assessment
Quantitative Reporting Templates
Berichtsformular

Verordnung Uber die Rechnungslegung
von Versicherungsunternehmen
Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung
ERGO Reputation- and Integrity Commit-
tee

Risk Limit and Trigger Manual
Risikomanagement-Funktion

Regular Supervisory Report
Regelmdliger aufsichtlicher Bericht
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz
Solvency II

Strategisches Asset Liability Manage-
ment

Solvency Capital Requirement
Solvenzkapitalanforderung

Solvency and Financial Condition Report
Bericht tiber Solvabilitdt und Finanzlage
Stochastisches Unternehmensmodell
Similar to Life Techniques

Tarife nach Art der Lebensversicherung
Schaden/Unfall

Three Lions Underwriting

Tausend

Unfallversicherung mit Beitragsriickge-
wdhr

United Kingdom

United States

United States of America
Versicherungsmathematische Funktion
Versicherergemeinschaft fiir Steuerbera-
ter und Wirtschaftspriifer
versicherungstechnisch

Year End
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Quantitative Reporting Templates (QRT) fiir das
Berichtsjahr 2023

Dieser Anhang enthdlt die folgenden fiir unsere Gesell-
schaft relevanten QRT gemdfl Art.4 der Durchfiih-
rungsverordnung (EU) 2015/2452 der Kommission vom
2. Dezember 2015:

$.02.01.02 (Bilanz)

S.04.05.21 (Prdmien, Forderungen, Aufwendungen
nach Ldndern)

S.05.01.02 (Prémien, Forderungen, Aufwendungen
nach Geschdftsbereichen)

S.12.01.02 (Versicherungstechnische Riickstellungen in
der Lebensversicherung und in der nach Art der Le-

bensversicherung betriebenen Krankenversicherung)

S.17.01.02 (Versicherungstechnische Riickstellungen -
Nichtlebensversicherung)

S.19.01.21 (Anspriiche aus Nichtlebensversicherungen)
S.23.01.01 (Eigenmittel)

S.25.03.21 (Solvenzkapitalanforderung - fir Unterneh-
men, die interne Vollmodelle verwenden)

S.28.01.01 (Mindestkapitalanforderung - nur Lebens-
versicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs-
oder Riickversicherungstdtigkeit)
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$.02.01.02
Solvabilitdt-II-
Bilanz Wert
Tsd. €
Vermdgenswerte C0010
Immaterielle Vermdgenswerte R0030 0
Latente Steueranspriiche R0040 0
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen R0050 0
Immobilien, Sachanlagen und Vorrite fiir den Eigenbedarf R0060 260
Anlagen (aulRer Vermogenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene Vertrdge) R0070 8.315.243
Immobilien (auRer zur Eigennutzung) R0O080 216.211
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieflich Beteiligungen R0090 1.400.115
Aktien R0100 16.373
Aktien - notiert R0O110 6.834
Aktien - nicht notiert R0120 9.539
Anleihen R0130 2.057.656
Staatsanleihen R0140 818.421
Unternehmensanleihen R0150 1.230.554
Strukturierte Schuldtitel R0160 0
Besicherte Wertpapiere R0170 8.681
Organismen fiir gemeinsame Anlagen R0180 4.624.819
Derivate R0190 70
Einlagen auler Zahlungsmitteldquivalenten R0200 0
Sonstige Anlagen R0210 0
Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrdge R0220 0
Darlehen und Hypotheken R0230 754.724
Policendarlehen R0240 0
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen R0250 526
Sonstige Darlehen und Hypotheken R0260 754.198
Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertrdgen von: R0270 315.411
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherun- R0280
gen 314.681
Nichtlebensversicherungen aufter Krankenversicherungen R0290 314.590
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen R0300 91
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen auRer R0310
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen 730
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen R0320 0
Lebensversicherungen auler Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherun- R0330
gen 730
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden R0340 0
Depotforderungen R0350 477.270
Forderungen gegentiber Versicherungen und Vermittlern R0360 507.938
Forderungen gegeniiber Riickversicherern R0370 117.617
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) R0380 318.734
Eigene Anteile (direkt gehalten) R0390 0
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fdllige Betrdge oder urspriinglich eingeforderte, aber noch nicht einge-
. R0400
zahlte Mittel 0
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente R0410 62.091
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte R0420 10.867

Vermogenswerte insgesamt R0500 10.880.155
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Solvabilitdat-II-

Bilanz Wert
Tsd. €
Verbindlichkeiten C0010
Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung R0510 5.557.370
Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung (aufier Krankenversicherung) R0520 5.397.572
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0530 0
Bester Schatzwert R0540 5.259.477
Risikomarge R0550 138.095
Versicherungstechnische Riickstellungen - Krankenversicherung (nach Art der Nichtlebensversicherung) R0560 159.797
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0570 0
Bester Schidtzwert R0580 146.412
Risikomarge R0590 13.385
Versicherungstechnische Riickstellungen - Lebensversicherung RO600
(auRer fonds- und indexgebundenen Versicherungen) 813.979
Versicherungstechnische Riickstellungen - Krankenversicherung (nach Art der Lebensversicherung) R0610 445.994
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0620 0
Bester Schitzwert R0630 435.473
Risikomarge R0640 10.520
Versicherungstechnische Riickstellungen - Lebensversicherung (aufRer RO650
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen) 367.985
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0660 0
Bester Schidtzwert R0670 359.322
Risikomarge R0680 8.663
Versicherungstechnische Riickstellungen - fonds- und indexgebundene Versicherungen R0690 0
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0700 0
Bester Schidtzwert R0710 0
Risikomarge R0720 0
Eventualverbindlichkeiten R0740 0
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen R0750 38.452
Rentenzahlungsverpflichtungen R0760 156.512
Depotverbindlichkeiten R0770 1.186
Latente Steuerschulden R0780 371.776
Derivate R0790 3.685
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten R0800 0
Finanzielle Verbindlichkeiten aufber Verbindlichkeiten gegentiiber Kreditinstituten R0810 275
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern R0820 168.286
Verbindlichkeiten gegeniber Riickversicherern R0830 1.792
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) R0840 454.225
Nachrangige Verbindlichkeiten R0850 0
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0860 0
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0870 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten R0880 0
Verbindlichkeiten insgesamt R0900 7.567.536

Uberschuss der Vermégenswerte iiber die Verbindlichkeiten R1000 3.312.619
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Herkunfts- Wichtigste fiinf Ldnder: (nach gebuchten Bruttoprdmien) - Nichtlebensver-
Prdmien, Forderungen und Aufwendungen land sicherungsverpflichtungen
nach Ldndern (Nichtlebensversicherungs-
und -riickversicherungsverpflichtungen)
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
R0010 Frankreich  Niederlande Osterreich Griechenland Italien
C0010 C0020 C0020 C0020 C0020 C0020
Gebuchte Primien - brutto
Gebuchte Bruttobeitrdge
(Direktversicherungsgeschdft) R0020 3.752.515 132.856 42.948 39.233 9.578 9.553
Gebuchte Bruttobeitrdge
(proportionale Riickversicherung) R0021 782.031 3.901 1.345 4.858 0 0
Gebuchte Bruttobeitrdge
(nichtproportionale Riickversicherung) R0022 31.122 613 162 24 0 0
Verdiente Prdmien - brutto
Verdiente Bruttobeitrdge
(Direktversicherungsgeschaft) R0030 3.706.615 132.785 42.155 39.419 9.702 9.649
Verdiente Bruttobeitrdge
(proportionale Riickversicherung) R0031 818.939 3.901 1.345 4.858 0 0
Verdiente Bruttobeitrdge
(nichtproportionale Riickversicherung) R0032 31.152 613 162 24 0 0
Aufwendungen fiir Versicherungsfiille -
brutto
Aufwendungen fiir Versicherungsfalle
(Direktversicherungsgeschaft) R0040 2.072.553 66.646 19.175 17.633 4331 10.825
Aufwendungen fiir Versicherungsfalle
(proportionale Riickversicherung) R0041 471.796 1.134 888 669 0 0
Aufwendungen fiir Versicherungsfalle
(nichtproportionale Riickversicherung) R0042 23.659 0 932 0 0 0
Angefallene Aufwendungen -
brutto
Angefallene Brutto-Aufwendungen
(Direktversicherungsgeschdft) R0O050 1.288.291 40.238 11.404 9.412 1.559 2.485
Angefallene Brutto-Aufwendungen
(proportionale Riickversicherung) R0051 319.939 973 534 1.123 0 0
Angefallene Brutto-Aufwendungen
(nichtproportionale Riickversicherung) R0052 733 1 8 0 0 0
Herkunfts- Wichtigste fiinf Ldnder: (nach gebuchten Bruttoprdmien) - Lebensversiche-
Prdamien, Forderungen und Aufwendungen land rungsverpflichtungen
nach Ldndern (Lebensversicherungs- und
-riickversicherungsverpflichtungen)
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
R1010
C0030 C0040 C0040 C0040 C0040 C0040
Gebuchte Bruttobeitrdge R1020 137 0 0 0 0 0
Verdiente Bruttobeitrdge R1030 137 0 0 0 0 0
Aufwendungen fiir Versicherungsfille R1040 55.796 0 0 0 0 0
Angefallene Brutto-Aufwendungen R1050 12 0 0 0 0 0
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$.05.01.02
Prdmien, Forderungen und Aufwendun- Geschdftsbereich fiir:
gen nach Geschdftsbereichen Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

(Direktversicherungsgeschdft und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschdaft)

Krankheits- Ein- Arbeits- Kraftfahr- Sonstige  See-, Luft- Feuer- und
kostenver- kommens- unfallver- zeughaft-  Kraftfahrt-  fahrt- und andere
sicherung ersatzver- sicherung  pflichtver-  versicher- Transport- Sachver-
sicherung sicherung ung  versicher- sicherungen
ung
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
€0010 €0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070
Gebuchte Prémien
Brutto - Direktversicherungsgeschdft R0110 0 557.031 0 443.813 320.622 264.566 1.210.491
Brutto - in Riickdeckung Uber- RO120
nommenes proportionales Geschaft 17.862 -40 239 58.326 26.868 235.528 199.951
Brutto - in Riickdeckung lber-
nommenes nicht- R0130
proportionales Geschdft
Anteil der Riickversicherer R0140 31 3.381 0 2.511 3.354 21.574 184.832
Netto R0200 17.832 553.610 239 499.629 344.136 478.520 1.225.610
Verdiente Prdmien
Brutto - Direktversicherungsgeschdft R0210 0 556.477 0 443.582 320.335 267.972 1.167.583
Brutto - in Riickdeckung Uber- R0220
nommenes proportionales Geschaft 43.769 94 135 67.077 27.693 246.045 198.658
Brutto - in Riickdeckung lber-
nommenes nicht- R0230
proportionales Geschdft
Anteil der Riickversicherer R0240 31 3.406 0 2.511 3.354 21.513 184.981
Netto R0300 43.738 553.165 135 508.148 344.674 492.504 1.181.260
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto - Direktversicherungsgeschdft R0310 0 186.736 0 297.252 297.331 181.738 705.902
Brutto - in Riickdeckung lber- R0320
nommenes proportionales Geschdft 36.703 236 17 44.739 17.610 129.249 113.418
Brutto - in Riickdeckung lber-
nommenes nicht- R0330
proportionales Geschdft
Anteil der Riickversicherer R0340 0 13 0 1.399 1.489 -3.295 39.715
Netto R0400 36.703 186.959 17 340.592 313.452 314.281 779.606
Angefallene Aufwendungen R0550 7.478 198.483 65 156.122 116.270 180.293 468.952
Bilanz - Sonstige versicherungstechni- R1200

sche Aufwendungen / Einnahmen
Gesamtaufwendungen R1300
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Geschdftsbereich fiir: Geschdftsbereich fiir: Gesamt
Nichtlebensversicherungs- und in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Ge-
Riickversicherungsverpflichtungen schdft
(Direktversicherungsgeschdft und
in Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschaft)
Allgemeine Kredit- und Rechts- Beistand Verschie- Krankheit Unfall See, Sach
Haftpflicht- Kautions- schutzver- dene Luftfahrt
versicher-  versicher- sicherung finanzielle und
ung ung Verluste Transport
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
C0080 C€0090 €0100 C0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 €0200
766.172 23.358 418.009 18.565 9.648 4.032.275
66.365 1.808 149.372 708 35.164 792.154
1.627 4.687 3.049 22.612 31.975
25.244 2.402 171 0 1.475 52 173 561 4.799 250.558
807.293 22.764 567.210 19.273 43.337 1.575 4.514 2.489 17.813 4.605.845
760.236 23.181 418.786 18.607 9.675 3.986.435
62.209 1.421 146.089 708 35.164 829.062
1.627 4.694 3.051 22.634 32.006
25.313 2.395 169 0 1.475 52 173 558 4.798 250.730
797.132 22.207 564.706 19.315 43.364 1.575 4.521 2.493 17.836  4.596.772
311.437 37.045 236.139 6.757 457 2.260.795
27.811 -690 90.210 249 14.995 474.548
120 1.060 -587 22.654 23.246
-5.750 0 1 0 0 0 55 -247 739 34.119
344.998 36.355 326.349 7.006 15.452 120 1.005 -340 21.915 2.724.470
283.293 7.281 198.541 9.696 21.346 0 1 352 74 1.648.247
-2.562

1.645.685
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Prdmien, Forderungen und Aufwendungen Geschdftsbereich fiir:
nach Geschdftsbereichen Lebensversicherungsverpflichtungen
Krankenversicherung Versicherung  Index- und fonds-
mit Uberschuss- gebundene Ver-
beteiligung sicherung
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
C0210 €0220 C0230
Gebuchte Prémien
Brutto R1410 0 12.522 0
Anteil der Riickversicherer R1420 0 0 0
Netto R1500 0 12.522 0
Verdiente Prdmien
Brutto R1510 0 12.646 0
Anteil der Riickversicherer R1520 0 0 0
Netto R1600 0 12.646 0
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto R1610 0 56.119 0
Anteil der Riickversicherer R1620 0 0 0
Netto R1700 0 56.119 0
Angefallene Aufwendungen R1900 0 3.137 0
Bilanz - Sonstige versicherungstechnische Aufwendungen / Einnahmen R2500
Gesamtaufwendungen R2600
Gesamtbetrag Riickkdufe R2700 0 0 0
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Lebensriickversicherungsverpflichtungen Gesamt
Sonstige Lebens- Renten aus Nicht- Renten aus Nicht- Krankenriick- Lebensriickver-
versicherung lebensversicherungs- lebensversicherungs- versicherung sicherung

vertrdgen und im vertrdgen und im
Zusammenhang mit Zusammenhang mit
Krankenversicherungs- anderen Versiche-
verpflichtungen rungsverpflichtungen
(mit Ausnahme von
Krankenversicherungs-
verpflichtungen)

Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €

C0240 C0250 0260 €0270 €0280 C0300

0 0 0 0 137 12.659

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 137 12.659

0 0 0 0 137 12.783

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 137 12.783

0 7.280 -3.136 0 187 60.450

0 0 0 0 0 0

0 7.280 -3.136 0 187 60.450

0 0 0 0 12 3.149

0

3.149
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Versicherungstechnische Riickstellungen
in der Lebensversicherung und in

der nach Art der Lebensversicherung
betriebenen Krankenversicherung

Versiche- Index- und
rung mit fondsgebun-
Uberschuss- dene Versi-
beteiligung cherung

Tsd. €

Tsd. €

Sonstige
Lebensver-
sicherung

Vertrdge
ohne
Optionen
und
Garantien

Tsd. €

Vertrdge
mit
Optionen
oder
Garantien

Tsd. € Tsd. €

Vertrdge
ohne
Optionen
und
Garantien

Tsd. €

Vertrdge
mit
Optionen
oder
Garantien

Tsd. €

C0020

C0030

C0040

C0050 C0060

C0070

C0080

Versicherungstechnische Riick-
stellungen als Ganzes berechnet

R0010

Gesamthohe der einforderbaren
Betrdge aus Riickversicherungs-
vertrdgen/ gegeniiber Zweckgesell-
schaften und Finanzriickversicherungen
nach der Anpassung fir erwartete
Verluste aufgrund von Gegenpartei-
ausfdllen bei versicherungstechnischen
Ruickstellungen als Ganzes berechnet

R0020

Versicherungstechnische Riick-
stellungen berechnet als Summe aus
bestem Schdtzwert und Risikomarge

Bester Schdtzwert

Bester Schatzwert (brutto)

R0030

300.067

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge
aus Ruckversicherungsvertrdgen/ gegen-
liber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach

der Anpassung fiir erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfdllen

R0080

Bester Schdtzwert abzdiglich der
einforderbaren Betrdge aus Riick-
versicherungsvertrdgen/ gegeniber
Zweckgesellschaften und Finanzriick-
versicherungen - gesamt

R0090

300.067

Risikomarge

RO100

7.249

Versicherungstechnische Riickstellungen -
gesamt

R0200

307.316




ERGO Versicherung AG
Bericht Gber Solvabilitdt und Finanzlage 2023

114

Renten aus In Riick- Gesamt Krankenversicherung Renten aus  Krankenriick- Gesamt

Nichtlebens- deckung (Lebens- (Direktversicherungsgeschdft) Nichtlebens-  versicherung (Kranken-

versicherungs- iiber- versiche versicherungs- (in Riick-  versicherung

vertrdgen undim  nommenes rung aufRer vertrdgen und deckung nach Art der

Zusammenhang Geschdft Krankenver-
mit anderen sicherung, Vertrdge Vertrdge im Zusammen- liber Lebensver-
Versicherungs- einschl. ohne mit hang mit nommenes sicherung)
verpflichtungen fonds- Optionen Optionen Krankenver- Geschift)
(mit Ausnahme gebundenes und oder  sicherungsver-
von Kranken- Geschdft) Garantien Garantien pflichtungen
versicherungs-
verpflichtungen)

Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €

C0090 C0100 C0150 C0160 Cc0170 C0180 C0190 C€0200 0210

0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0

54.183 5.072 359.322 0 0 435.473 0 435.473

730 0 730 0 0 0 0 0

53.453 5.072 358.592 0 0 435.473 0 435.473

1.291 123 8.663 0 10.520 0 10.520

55.474 5.195 367.985 0 445,994 0 445,994
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Versicherungstechnische
Riickstellungen - Nichtlebensversicherung

Direktversicherungsgeschdift und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschdft

Krankheits-
kostenver-
sicherung

Tsd. €

Ein-
kommens-
ersatzver-

sicherung

Tsd. €

Arbeits-
unfallver-
sicherung

Tsd. €

Kraftfahr-
zeughaft-
pflichtver-
sicherung

Tsd. €

Sonstige
Kraftfahrt-
versiche-
rung

Tsd. €

See-, Luft-
fahrt- und
Transport

Feuer- und
andere
Sachver-

versiche- sicherungen

rung
Tsd. €

Tsd. €

C0020

C0030

C0040

C0050

C0060

C0070

C0080

Versicherungstechnische Riick-
stellungen als Ganzes berechnet

R0010

0

0

0

0

0

0

0

Gesamthohe der einforderbaren
Betrdge aus Riickversicherungs-
vertrdgen/ gegeniiber Zweckgesell-
schaften und Finanzriickversicherungen
nach der Anpassung fiir erwartete
Verluste aufgrund von Gegenpartei-
ausfdllen bei versicherungstechnischen
Ruickstellungen als Ganzes berechnet

R0050

Versicherungstechnische Riick-
stellungen berechnet als Summe aus
bestem Schdtzwert und Risikomarge

Bester Schdtzwert

Pramienriickstellungen

Brutto

R0060

23.188

-344.789

327

-20.118

8.075

1.434

206.554

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge
aus Rickversicherungen/ gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriick-
versicherungen nach der Anpassung

fur erwartete Verluste aufgrund

von Gegenparteiausfdllen

R0140

-19

-2.150

-2.540

-3.785

-12.743

-73.447

Bester Schdtzwert (netto) fiir
Pramienriickstellungen

R0O150

23.207

-342.639

327

-17.577

11.860

14.177

280.001

Schadenriickstellungen

Brutto

R0160

66.987

398.438

95

602.359

100.016

302.771

1.010.348

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge
aus Riickversicherungen/ gegentiiber
Zweckgesellschaften und Finanzriick-
versicherungen nach der Anpassung

fiir erwartete Verluste aufgrund

von Gegenparteiausfdllen

R0240

2.255

2.996

3.392

36.659

194.369

Bester Schatzwert (netto) fir
Schadenriickstellungen

R0250

66.983

396.183

95

599.362

96.624

266.112

815.978

Bester Schidtzwert gesamt — brutto

R0260

90.175

53.649

422

582.241

108.090

304.205

1.216.901

Bester Schdtzwert gesamt — netto

R0270

90.190

53.544

422

581.785

108.483

280.289

1.095.979

Risikomarge

R0280

1.928

11.401

17.249

2.781

7.658

23.483

Versicherungstechnische
Riickstellungen - gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen - gesamt

R0320

92.103

65.051

425

599.490

110.871

311.863

1.240.384

Einforderbare Betrdge aus Rickver-
sicherungen/gegentiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der
Anpassung fir erwartete Verluste auf-

grund von Gegenparteiausfdllen - gesamt

R0330

-15

105

456

-393

23.916

120.922

Versicherungstechnische Riickstellungen
abzliglich der einforderbaren Betrdge
aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriick-
versicherungen - gesamt

R0340

92.117

64.945

425

599.034

111.264

287.947

1.119.462
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In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschdft Nichtlebens-

Allgemeine  Kredit- und Rechts- Beistand Ver- Nicht- Nicht- Nichtpropor- Nicht- versiche-
Haftpflicht Kautions-  schutzver- schiedene proportionale proportionale tionale See-, proportionale rungsver-
versiche- versiche-  sicherung finanzielle Krankenriick-  Unfallriick- Luftfahrt- und Sachriick- pflichtungen
rung rung Verluste versicherung versicherung Transportriick- versicherung gesamt
versicherung
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
C0090 0100 C0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0170 C0180
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
-144.824 -8.377 -5.698 239 10.705 317 230 -666 -12.137 -285.537
-15.161 -2.838 -314 0 -76 0 0 0 0 -113.073
-129.662 -5.539 -5.383 239 10.782 317 230 -666 -12.137 -172.463
2.078.580 49.529 884.105 2.804 144.426 1.849 4474 5.230 39.418 5.691.426
187.790 236 22 0 30 0 0 0 0 427.754
1.890.790 49.293 884.083 2.804 144.395 1.849 L4474 5.230 39.418 5.263.672
1.933.756 41.152 878.407 3.043 155.131 2.166 4.704 4.564 27.282 5.405.890
1.761.127 43.753 878.700 3.043 155.177 2.166 4.704 4.564 27.282 5.091.209
54.414 1.419 25.442 81 4.155 53 129 151 1.134 151.480
1.988.170 42.570 903.850 3.124 159.286 2.219 4.833 4.715 28.416 5.557.370
172.629 -2.602 -292 0 -46 0 0 0 0 314.681

1.815.541 45.172 904.142 3.124 159.333 2.219 4.833 4.715 28.416 5.242.689
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Anspriiche aus Nichtlebensversicherungen

Nichtlebensversicherungsgeschift gesamt

Schadenjahr/Zeichnungsjahr

20020 1-Schadenjahr

Bezahlte Bruttoschdden (nicht kumuliert)
(absoluter Betrag; in Tsd. €)

Entwicklungsjahr

Jahr 0 1 2 3 4 5
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060
Vor R0100
N-9 R0160 648.735 451.529 183.835 69.422 50.131 26.169
N-8 R0170 663.493 488.309 181.855 87.430 45.814 30.631
N-7 R0180 698.861 507.663 192.445 83.716 40.711 32.720
N-6 R0190 689.383 552.010 184.708 89.254 46.006 38.449
N-5 R0200 721.227 585.077 182.974 92.597 58.221 37.199
N-4 R0210 732.959 609.350 211.748 107.891 57.213
N-3 R0220 794.356 538.937 200.719 116.799
N-2 R0230 916.099 863.624 299.095
N-1 R0240 1.039.180 842.155
N R0250 946.564
Bester Schdtzwert (brutto) fiir nicht abgezinste Schadenriickstellungen
(absoluter Betrag; in Tsd. €)
Entwicklungsjahr
Jahr 0 1 2 3 4 5
€0200 €0210 0220 0230 C0240 C0250
Vor R0100
N-9 R0160 0 0 0 308.809 250.548 213.804
N-8 R0O170 0 0 438.150 335.856 268.154 222.576
N-7 R0180 0 678.752 437.132 316.489 269.956 227.186
N-6 R0190 1.317.659 668.903 428.207 340.385 354.770 300.390
N-5 R0200 1.353.521 715.296 500.096 387.875 303.761 246.275
N-4 R0210 1.396.607 821.394 565.837 408.112 315.498
N-3 R0220 1.576.959 922.061 630.164 492.420
N-2 R0230 1.828.211 1.079.599 707.412
N-1 R0240 1.864.232 1.148.306
N R0250 2.152.171
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im laufenden Jahr

Summe der Jahre

6 7 8 9 10& + (kumuliert)
C0070 C0080 C0090 C0100 C0110 C0170 C0180
60.135 R0100 60.135 60.135
27.447 17.696 10.186 13.801 R0160 13.801 1.498.951
26.781 21.307 15.327 R0170 15.327 1.560.947
24.016 23.251 R0180 23.251 1.603.383
35.575 R0190 35.575 1.635.384
R0200 37.199 1.677.294
R0210 57.213 1.719.160
R0220 116.799 1.650.811
R0230 299.095 2.078.818
R0240 842.155 1.881.335
R0250 946.564 946.564
Gesamt R0260 2.447.114 16.312.784
Jahresende
6 7 8 9 10& + (abgezinste Daten)
C0260 C0270 C0280 C0290 C0300 C0360
544,101 R0100 480.512
175.657 151.401 111.277 97.389 R0160 85.849
186.349 140.990 117.417 R0170 103.659
190.292 167.246 R0180 148.350
296.728 R0190 261.386
R0200 218.165
R0210 278.244
R0220 446.324
R0230 640.393
R0240 1.043.618
R0250 1.984.926
Gesamt R0260 5.691.426
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$.23.01.01
Eigenmittel Gesamt  Tierl-  Tier1- Tier 2 Tier 3
nicht ge- gebunden
bunden
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050
Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen
Finanzbranchen im Sinne von Artikel 68
der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) R0010 78.674 78.674 0
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio R0030 111.719 111.719 0
Griindungsstock, Mitgliederbeitrdge oder entsprechender
Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen
auf Gegenseitigkeit und diesen dhnlichen Unternehmen R0040 0 0 0
Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf
Gegenseitigkeit R0050 0 0 0 0
Uberschussfonds RO070 0 0
Vorzugsaktien R0090 0 0 0 0
Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio R0110 0 0 0 0
Ausgleichsriicklage R0130 3.122.227 3.122.227
Nachrangige Verbindlichkeiten R0140 0 0 0 0
Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche R0160 0 0
Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittel-
bestandteile, die von der Aufsichtsbehérde
als Basiseigenmittel genehmigt wurden R0180 0 0 0 0 0
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die
Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die
Einstufung als Solvabilitdt-II-Eigenmittel nicht erfiillen
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die
Ausgleichsrticklage eingehen und die die Kriterien fiir die
Einstufung als Solvabilitdt-II-Eigenmittel nicht erfiillen R0220 0
Abziige
Abzuge fir Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten R0230 0 0 0 0
Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen R0290 3.312.619 3.312.619 0 0 0
Ergdnzende Eigenmittel
Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grund-
kapital, das auf Verlangen eingefordert werden kann R0300 0 0
Griindungsstock, Mitgliederbeitrdge oder entsprechender
Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen
auf Gegenseitigkeit und diesen dhnlichen Unternehmen,
die nicht eingezahlt und nicht eingefordert wurden,
aber auf Verlangen eingefordert werden kénnen R0310 0 0
Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die
auf Verlangen eingefordert werden kénnen R0320 0 0 0
Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nach-
rangige Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen R0330 0 0 0
Kreditbriefe und Garantien gemdlf’ Artikel 96
Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG R0340 0 0
Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach
Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG R0350 0 0 0
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemadf
Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG  R0360 0 0
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nach-
zahlung - andere als solche gemdR Artikel 96 Absatz 3
Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG R0370 0 0 0
Sonstige ergdnzende Eigenmittel R0390 0 0 0
Ergdnzende Eigenmittel gesamt R0400 0 0 0
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Eigenmittel Gesamt  Tierl-  Tier1- Tier 2 Tier 3
nicht ge- gebunden
bunden
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050
Zur Verfiigung stehende und anrechnungsfihige Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR
zur Verfligung stehenden Eigenmittel R0500 3.312.619 3.312.619 0 0 0
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR
zur Verfligung stehenden Eigenmittel R0510 3.312.619 3.312.619 0 0
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR
anrechnungsfdhigen Eigenmittel R0540 3.312.619 3.312.619 0 0 0
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR
anrechnungsfdhigen Eigenmittel R0550 3.312.619 3.312.619 0 0
SCR R0580 753.058
MCR R0600 338.876
Verhdltnis von anrechnungsféihigen Eigenmitteln zur SCR R0620 440%
Verhdltnis von anrechnungsfdhigen Eigenmitteln zur MCR R0640 978%
C0060
Ausgleichsriicklage
Uberschuss der Vermégenswerte iiber die Verbindlichkeiten R0700 3.312.619
Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten) RO710 0
Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte R0720 0
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile R0730 190.393
Anpassung flir gebundene Eigenmittelbestandteile in Mat-
ching-Adjustment-Portfolios und Sonderverbdnden RO740 0
Ausgleichsriicklage R0760 3.122.227
Erwartete Gewinne
Bei kiinftigen Prdmien einkalkulierter erwarteter Gewinn
(EPIFP) - Lebensversicherung R0O770 1.789
Bei kiinftigen Prdmien einkalkulierter erwarteter Gewinn
(EPIFP) - Nichtlebensversicherung R0O780 805.744
Gesamtbetrag des bei kiinftigen Pramien
einkalkulierten erwarteten Gewinns (EPIFP) R0790 807.533
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Solvenzkapitalanforderung - fiir Unternehmen, die ein internes Vollmodell verwenden
Angaben zur Solvenzkapitalanforderung

Solvenzkapitalanforderung

C0010
Art des Risikos
Gesamtdiversifikation R0020 -349.282
Diversifiziertes Risiko vor Steuern insgesamt RO030 988.983
Diversifiziertes Risiko nach Steuern insgesamt RO040 753.058
Markt- und Kreditrisiko insgesamt RO070 1.099.282
Markt- und Kreditrisiko - diversifiziert RO080 602.860
Nicht unter dem Markt- und Kreditrisiko erfasstes Risiko eines Kreditereignisses RO190 0
Nicht unter dem Markt- und Kreditrisiko erfasstes Risiko eines Kreditereignisses - diversifiziert R0200 0
Geschdftsrisiko insgesamt R0O270 0
Geschdftsrisiko insgesamt - diversifiziert R0280 0
Nichtlebensversicherungstechnisches Nettorisiko insgesamt R0O310 881.236
Nichtlebensversicherungstechnisches Nettorisiko insgesamt - diversifiziert R0320 446.688
Lebens- und krankenversicherungstechnisches Risiko insgesamt RO400 22.474
Lebens- und krankenversicherungstechnisches Risiko insgesamt - diversifiziert R0410 19.103
Operationelles Risiko insgesamt R0480 266.198
Operationelles Risiko insgesamt - diversifiziert R0O490 266.198
Sonstige Risiken RO500 3.417
Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

C0100
Undiversifizierte Komponenten insgesamt RO110 1.338.266
Diversifikation RO060 -349.282
Anpassung aufgrund der Aggregation der fiktiven SCR der Sonderverbdnde/MAP RO120 0
Kapitalanforderung fiir Geschdfte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG RO160 0
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag R0200 753.058
Kapitalaufschldge bereits festgesetzt R0O210 0
Bereits festgesetzte Kapitalaufschldge - Artikel 37 Absatz 1 Typ A R0O211 0
Bereits festgesetzte Kapitalaufschldge - Artikel 37 Absatz 1 Typ B R0O212 0
Bereits festgesetzte Kapitalaufschldge - Artikel 37 Absatz 1 Typ C R0O213 0
Bereits festgesetzte Kapitalaufschldge - Artikel 37 Absatz 1 Typ D RO214 0
Solvenzkapitalanforderung R0220 753.058
Weitere Angaben zur SCR
Hohe/Schdtzung der gesamten Verlustausgleichsfdhigkeit der versicherungstechnischen Riickstellungen RO300 0
Hohe/Schidtzung der gesamten Verlustausgleichsfdhigkeit der latenten Steuern RO310 -235.925
Kapitalanforderung fiir das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko R0400 0
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir den tbrigen Teil R0410 0
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonderverbédnde R0420 0
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Matching-Adjustment-Portfolios R0430 0
Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir Sonderverbande
fiir Artikel 304 R0440 0
Methode zur Berechnung der Anpassung aufgrund der Aggregation der fiktiven SCR fiir Sonderverbdnde RO450 4 - Keine Anpassung
Kiinftige Uberschussbeteiligungen (netto) RO460 15.084
Vorgehensweise beim Steuersatz Ja/Nein

C0109
Undiversifizierte Komponenten insgesamt RO590 1-Ja
Berechnung der Verlustausgleichsfdhigkeit latenter Steuern (LAC DT) LAC DT

C0130
Betrag/Schétzung der LAC DT R0640 -235.925
Betrag/Schédtzung der LAC DT wegen Umkehrung latenter Steuerverbindlichkeiten RO650 -235.925
Betrag/Schdtzung der LAC DT wegen wahrscheinlicher kiinftiger steuerpflichtiger Gewinne RO660 0
Betrag/Schdtzung der LAC DT wegen Riicktrag, laufendes Jahr R0670 0
Betrag/Schdtzung der LAC DT wegen Riicktrag, kiinftige Jahre R0680 0
Betrag/Schdtzung der maximalen LAC DT R0690 -501.306
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Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder Riickversicherungstdtigkeit

Tsd. €

Tsd. €

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensver-
sicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

MCRnL-Ergebnis

Krankheitskostenversicherung und
proportionale Riickversicherung

Bester Schdtzwert
(nach Abzug der Riick-
versicherung/Zweck-
gesellschaft) und ver-
sicherungstechnische
Riickstellungen als
Ganzes berechnet

Gebuchte Prdmien
(nach Abzug der
Riickversicherung)
in den letzten
zwolf Monaten

Einkommensersatzversicherung und
proportionale Riickversicherung

Arbeitsunfallversicherung und
proportionale Riickversicherung

Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und
proportionale Riickversicherung

Sonstige Kraftfahrtversicherung und
proportionale Riickversicherung

See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und

proportionale Riickversicherung

Feuer- und andere Sachversicherungen und
proportionale Riickversicherung

Allgemeine Haftpflichtversicherung und
proportionale Riickversicherung

Kredit- und Kautionsversicherung und
proportionale Riickversicherung

Rechtsschutzversicherung und
proportionale Riickversicherung

Beistand und proportionale Riickversicherung

Versicherung gegen verschiedene finanzielle
Verluste und proportionale Riickversicherung

Nichtproportionale Krankenriickversicherung

Nichtproportionale Unfallriickversicherung

Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und
Transportriickversicherung

Nichtproportionale Sachriickversicherung

C0020 C0030
R0020 90.190 18.903
R0030 53.544 565.248
R0040 422 0
R0050 581.785 500.699
R0060 108.483 345.178
R0070 280.289 477.883
R0080 1.095.979 1.197.638
R0090 1.761.127 806.050
R0100 43.753 23.509
R0110 878.700 567.210
R0120 3.043 19.273
R0130 155.177 43.435
R0140 2.166 1.627
R0150 4.704 4.687
R0160 4.564 3.091
R0170 27.282 43.941
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Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder Riickversicherungstdtigkeit

Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensver-
sicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen
C0040
MCR.-Ergebnis R0200 20.215
Bester Schétzwert Gesamtes Risiko-
(nach Abzug der Riick- kapital
versicherung/Zweck- (nach Abzug der
gesellschaft) und ver-  Ruickversicherung/
sicherungstechnische Zweck-
Riickstellungen als Gan- gesellschaft)
zes berechnet
C0050 C0060
Verpflichtungen mit Uberschuss-
beteiligung - garantierte Leistungen R0210 290.056
Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung -
kiinftige Uberschussbeteiligungen R0220 15.084
Verpflichtungen aus index- und fonds-
gebundenen Versicherungen R0230 0
Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(rtick)-
und Kranken(riick)versicherungen R0240 488.926
Gesamtes Risikokapital fir alle Lebens(riick)-
versicherungsverpflichtungen R0250 0
Berechnung der Gesamt-MCR
C0070
Lineare MCR R0300 985.776
SCR R0310 753.058
MCR-Obergrenze R0320 338.876
MCR-Untergrenze R0330 188.265
Kombinierte MCR R0340 338.876
Absolute Untergrenze der MCR R0350 4.000
C0070
Mindestkapitalanforderung R0400 338.876
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